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Tribunal u Hagu

PERCEPCIJA HASKOG TRIBUNALA U SRBIJI I HRVATSKO]J

KAKO UBEDITI JAVNOST

Prof. dr Vojin Dimitrijevic’ Direktor Beogradskog centra za ljudska prava

Medunarodni kriviéni sudovi trebalo bi da imaju posebne sluzbe i odeljenja koja ¢e
voditi racuna o imidzu svoje institucije i medunarodne kriviéne pravde

Kada se medunarodna zajednica suocila sa zlo¢inima protiv Covecnosti i ratnim zlo¢inima pocinjenim na
teritoriji bivSe Jugoslavije i Ruande, postojalo je veoma ograniceno iskustvo u vezi sa situacijama u
zemljama gde je nacionalno sudstvo doZivelo slom, pa ili nije moglo ili nije htelo da sudi pociniocima
najozbiljnijih medunarodnih zloc¢ina. Ovo je svakako bio razlog za osnivanje medunarodnih vojnih sudova
u Nirnbergu i Tokiju. Naredne situacije iste prirode vodile su ka stvaranju medunarodnih sudova u Sijera
Leoneu, Kambodzi i ostalim zemljama i dovele su do osnivanja prve stalne medunarodne krivi¢ne sudske
institucije, Medunarodnog krivi¢nog suda (ICC).

O prednostima i nedostacima medunarodnih krivi¢nih sudova opsezno su raspravljali pravnici. Pitanja kao
Sto su legitimitet i legalnost medunarodnih krivi¢nih sudova ad hoc obradivana su u mnogim knjigama i
¢lancima. Vecina komentatora je misljenja da su sudovi koje je osnovao Savet bezbednosti UN
uspostavljeni na osnovu Povelje UN te da je Savet bezbednosti imao pravo da po ¢lanu VII Povelje
osnuje sudove za Jugoslaviju i Ruandu. Druge sporne teme odnosile su se na postupak pred ovakvim
sudovima, a narocito na ovlaséenja sudija da sastavljaju i menjaju pravila o dokazima i postupku. Ova i
mnoge druge debate odnose se prema medunarodnim krivi¢nim sudovima manje vise kao samo jos
jednoj vrsti sudova, koji deluju u prijateljskom ili bar neutralnom okruzenju. U nacionalnim sudovima
glavna pitanja se pokreé¢u povodom pravnog dejstva njihovih odluka i usaglasenosti njihovog postupanja
s opstim proceduralnima pravilima i zastitom ljudskih prava optuzenih i Zrtava, ali ne postoji potreba da
se brani njihovo zakonito postojanje.

Svrha ovog teksta je da sagleda aktivnosti medunarodnih krivi¢nih sudova iz drugog ugla. Naime,
priznata svrha modernog krivicnog pravosuda je da odvrati moguée buduce vinovnike zlocina tako Sto c¢e
slati poruku da oni koji prekrSe medunarodno krivicno pravo nece ostati nekaznjeni. Mora se odrediti da
li je ova poruka bila na zadovoljavajuéi nacin preneta i da li ju je odgovarajuci deo javnosti razumeo i
prihvatio. Ovo ¢e se uglavnom uciniti na osnovu podataka iz Srbije i Hrvatske, uzimajudi u vidu da vedina
osoba optuzenih pred Haskim tribunalom dolazi iz ove dve zemlje.

Utisak koji su medunarodni krivi¢ni sudovi stvorili o sebi u javnosti u nacionalnim drzavama gde su
pocinjeni zlocini i odakle dolazi veéina optuzenih moze se sumirati navodenjem onih koji se zale da
“njihove” sunarodnike gone stranci a osuduju ih strane sudije. Cak i opaZanje da oni koji ¢ekaju presude
predstavljaju pobednike u ratovima koje smo "mi" izgubili istrajala je od Nirnberga, gde su opruzeni bili
Nemci a sudije su bile iz Sjedinjenih DrZzava, Ujedinjenog Kraljevstva, Francuske i Sovjetskog Saveza,
iako se najnoviji medunarodni krivi¢ni ad hoc sudovi sastoje od sudija koji dolaze iz veceg broja drzava.
Tako se medunarodni krivi¢ni sudovi suoCavaju s izazovima s kojima se nacionalni sudovi obi¢no ne
sre¢u. Drugim, jednostavnijim, rec¢ima, oni imaju teSkoée s odnosima s javnosc¢u, nepoznat mnogim
nacionalnim sudijama (a oni, sa svojim specifi¢cnim iskustvom, obi¢no zasedaju kao medunarodne sudije)
a odnosi s javnoséu ne spadaju u uobicajeni sudijski posao.

Cilj krivicnog pravosuda na koji se gore pozivam zove se, u tradiciji kontinentalnog prava, generalna
prevencija. Vazan deo napora da se javnost ubedi da rad krivi¢nih sudova doprinosi opstim interesima,
nacionalnim i medunarodnim, moze se izraziti nacelom anglosaksonskog prava koje glasi:(1) “Pravda se
mora zadovoljiti i mora se videti da je pravda zadovoljena.”

Srbija



Izgleda da u Srbiji, gde je nekoliko uzastopnih ispitivanja
javnog mnenja sprovedeno poslednjih godina, do sada nije
bio uspesan napor da se gradani ubede da je Haski tribunal
ustanova koja sluzi opstem interesu. Siroko je
rasprostranjeno verovanje da ta tvorevina predstavlja
"najvecu opasnost po bezbednost u Srbiji", vecu nego sto
su Evropska unija, Organizacija za bezbednost i saradnju u
Evropi, Savet bezbednosti UN, pa ¢ak i NATO koji je 1999.
jedanaest nedelja izvodio aktivhe vojne operacije protiv
Srbije (u vreme SRJ). Postoji stalan nivo nepoverenja u
Haski tribunal, koji uporno ostaje negde oko 70 %.

Haski tribunal dozivljava kao opasan po bezbednost Srbije od 64 % ispitanika u 2000, 63 % u 2001, 57
% u januaru 2003 i 40 % u maju 2003, dok je NATO smatralo opasnim 73% ispitanika u 2000, 55% u
2001, 51% u januaru 2003 i 39% u maju 2003. Svi podaci o stavu prema Haskom tribunalu u Srbiji na
koje se poziva u ovom tekstu potic¢u od ispitivanja koje je sproveo Beogradski centar za ljudska prava na
uzorku veéem od 2000 osoba u Srbiji i Crnoj Gori (osim Kosova) u 2003, 2004 i 2005. ( Videti:
http://www.bgcentar.org.yu/index.php?p=236)

Procenat onih koji ¢vrsto i bezuslovno odbijaju saradnju Srbije i Crne Gore s Haskim tribunalom porastao
je sa 14 % u 2003 na 25% u 2004 i vratio se na 19 % u 2005. S druge strane, vecina onih koji
podrzavaju neku vrstu saradnje drzave s Tribunalom nisu motivisani interesima pravde, istine ili
pomirenja - ve¢ navode pragmaticne razloge. U 2003. i 2004, uzviSene i "pozeljne" osnove podrsku
saradnji delilo je samo 15% ispitanika; taj broj se neznatno povecao 2005 (17%). Oni koji podrzavaju
saradnju ne iz idealisti¢kih ve¢ iz prakti¢nih razloga verovatno su bili inspirisani stavom sadasnje vlade
Srbije, usvojenim pocetkom 2004 (a u njoj su i mnogi politicari koji su prethodno bili Zestoko protiv
Haskog tribunala), da bi nesaradnja imala nepovoljne posledice efekte, ekonomske i druge. Oni se plase
da bi odbijanje saradnje izazvalo protivmere medunarodne zajednice, koja je stalno upozoravala
srbijanske vlasti da je bez pune saradnje s Tribunalom reintegracija Srbije u medunarodne organizacije i
medunarodnu zajednicu - narocito njen prijem u Evropsku uniju, nemogué. Na temelju uverenja da je
Haski tribunal nepravedan i ne sluzi pravdi, preovladuju i pretpostavke o motivima optuzenih Srba koji su
se izjasnili krivim. 73% populacije veruje da su oni to ucinili oekujuci blaZze kazne, a ne zato Sto su se
stvarno kajali i osecali grizu savesti.

Javnost u Srbiji uporno doZivljava Haski tribunal kao pristrasan i neprijateljski prema Srbiji i Srbima (u
2003, 2004. i 2005, 69% ispitanika dosledno je ocekivalo da se optuzenim Srbima nece suditi
“nepristrasno i na osnovu ustanovljenih ¢injenica"). Ovo misljenje pociva na utisku da je veliki broj Srba
optuzen (izmedu 48% i 55%) i da su oni zauzimali viSe poloZaje nego optuzenici iz drugih nacija (izmedu
12% i 16%) i da su sudenja Srbima manje nepristrasna (izmedu 8% i 12%). U Srbiji se veruje da su
pred Tribunalom Srbi u najnepovoljnijem poloZaju (82%) u poredenju s BoSnjacima, Hrvatima i
Albancima (samo 1% smatra da se svi oni izlazu riziku krajnje nepovoljnog tretmana). Slican stav je
izraZzen prema pouzdanosti svedoka koji su svedocili pred Haskim tribunalom. U 2003. njihovo
svedocenje je videno kao nepouzdano od strane 70%, a kao pouzdano od strane samo 2%, s razlicitim
nijansama izmedu ova dva ekstremna misljenja. Vecdina populacije bila bi veoma nevoljna da svedoci
pred Haskim tribunalom (samo 33%, u poredenju sa 53% koji su voljni da se pojave pred nacionalnim
sudovima). Preovladujudi stav bio je da svrha Haskog tribunala nije da pokaZe da ratni zlocini ne mogu
proc¢i nekaznjeno i tako unapreduje ideju mira i tolerancije medu nacijama (samo 22%), dok je 74%
protumacilo cilj Haskog tribunala u skladu sa svojim verzijama teorije zavere: da se Srbi okrive za ratne
patnje i Srbija tako ucini zavisnom od medunarodne zajednice, da se NATO oslobodi optuzbe za agresiju
protiv Jugoslavije 1999. ili da se uspostavi “novi svetski poredak” na celu sa SAD.

Mora se primetiti da vecina primedbi upucenih Haskom tribunalu nije bila usmerena protiv sudskog tela
vec najvise protiv Tuzilastva, koje je navodno optuzilo suvise Srba i nevinih ljudi, loSe izabralo trenutak
ili poslalo pogresnu politicku poruku itd.

Hrvatska

U Hrvatskoj nisu sprovodena sli¢na ispitivanja. Odsustvo empirijskih podataka mora se nadomestiti
drugim pokazateljima stavova prema Haskom tribunalu koji su prevladavali u tom periodu. Predlazem, u
potpunosti svestan metodoloskih rizika poredenja neuporedivog, da to ucinim citirajudi izbor izjava
hrvatskih politickih i intelektualnih stvaralaca javnog mnenja.(2) Svi slededi navodi uzeti su iz splitskog
nedeljnika Feral Tribune u periodu 1999 - 2003.

Vice Vukojevié¢, vodedi ¢lan tada vladaju¢e HDZ (Hrvatska demokratska zajednica), stalno je ponavljao
sumnju prema Sudu kao orudu neprijateljskih stranaca:

Po Statutu Haaskoga suda moze se dogoditi da neki Serijatski sudac donese odluku da se Blaskicu ili
Kordi¢u odsjeku ruka ili stopalo.

U Haagu se primjenjuje nekakvo anglosaksonsko pravo i moguénost nagodbe. A to nije niSta drugo nego
nagodba Serifa i bandita koji, da bi spasio sebe, optuzuje druge.

Maja Freundlich, potpredsednik HDZ, stalno se pozivala na antihrvatsku pristrasnost Haskog tribunala:


http://www.bgcentar.org.yu/index.php?p=236

Sudi li se u Haagu hrvatskoj slobodi? Hrvatskom kruzi gorka Sala koja kaze: u Haagu je svatko nevin dok
mu se ne dokaZe da je - Hrvat.

Dr Zvonimir Separovié, profesor prava i bivéi ministar spoljnih poslova i pravde u vladi Hrvatske, protivio
se izrucivanju Tribunalu optuZenih Hrvata iz Hercegovine (koja nije deo Hrvatske) tvrdeci da bi ovo bilo
ravno odricanju od suvereniteta Hrvatske. On je uporno osporavao da Haski tribunal ima nadleznost nad
hrvatskim gradanima jer su operacije hrvatske vojske bile navodno unutrasnja stvar Hrvatske. Prema
Separovi¢u, zamenik tuzioca Grejem Bluit bio je jedan od "hrvatozdera u Hagu." a Haski tribunal je bio
“ogromna rana na telu Hrvatske”.

Dr Franjo Gregori¢, bivsi premijer Hrvatske, dozivljavao je Haski tribunal kao opasnost za hrvatsku
drzavnost:

Ako na primer, Hag sumnji¢i generala Stipetica, onda ja kao neutralni gradanin bez previse informacija
mogu da zaklju¢im da se sumnja i u hrvatsku vojsku i ako se sumnjic¢i hrvatska vojska, a vojska je bila
instrument u stvaranju hrvatske drzave, to znaci da je i hrvatska drZzava osumnji¢ena.

Dr Zdravko Tomac, koji je bio potpredsednik hrvatskog parlamenta i smatrao se bliskim SDP, koja je
posle HDZ vladala Hrvatskom do 2004, delio je sa svojim pandanima u Srbiji verovanje da je Haski
tribunal Moloh u potrazi za nasumice izabranim hrvatskim Zrtvama. U tom svojstvu Tomac 2000 kaze:

U ratu Hrvati nisu cinili zlo¢ine. Nisu odgovarali istom mjerom na ono sto je nama cinjeno. Upravo je
Vukovar mjesto da kazemo i gospodi iz Haskog suda da je dosta onoga sto nam rade. Ne mogu se
podizati optuznice beskrajno. Ne mogu se dovoditi u pitanje nasi vojnici i nasa slavna Hrvatska vojska.
Tomac 2002. aludira na pristrasnost Haskog tribunala:

Da je afganistanske svatove pobio hrvatski vojnik, vijerojatno bi ve¢ bio na sudu u Haagu.

Tomac je u dobrom srpskom drustvu kada se suprotstavlja komandnoj odgovornosti za visoko rangirane
pojedince:

Nedopustivo je suditi nekome samo jer je bio na visokom poloZaju kada su se desili pojedinacni i grupni
zlocini.

I u Srbiji i u Hrvatskoj, istaknuti protivnici Haskog tribunala dolaze s vrha akademske zajednice. Jedan
od njih je Josip Pecari¢, ¢lan HAZU i autor knjige Sramni sud u Haagu. (3) On kaZe:

Treba da uvijek imamo na umu da su nasi najbolji ljudi u Hagu.

Kao i u Srbiji, ¢lanovi hrvatske kulturne elite, koji svoju ulogu vide kao zastitnika uzvisenih interesa
nacije, bili su visoko zastupljeni medu protivnicima Haskog tribunala. Molbu Vladi Hrvatske na BoZi¢, 25
Decembra 2002, da se ne preda general Ante Gotovina, optuzen pred tribunalom, potpisalo je Cetrnaest
¢lanova HAZU i 44 univerzitetska profesora. Oni su tvrdili da su optuznice politicki motivisane.

Pouke za buducnost

Neki zakljucci koji se odnose na Haski tribunal mogu posluZiti kao pouke za buduénost. Po opstem
priznanju, neprijateljstvo prema Tribunalu proizvod je snazne propagande i izjava vodecih politi¢ara i
intelektualaca. Ovo poslednje narocito vazi za Srbiju, gde je stav vlasti na ¢elu sa Slobodanom
MiloSevi¢em i medija koje je on kontrolisao bio ekstremno negativan od samog osnivanja Tribunala sve
do pada MiloSevicevog rezima u oktobru 2000. Veéina medija, medutim, i dalje je ostala krajnje
neraspoloZena prema Tribunalu zbog ranjenog nacionalnog ponosa (npr. “optuzena su dva bivsa
predsednika Srbije i dva bivSa Sefa generalStaba Vojske Jugoslavije" itd.). Stavovi novih politickih lidera
su sli¢ni. Na primer, sadasnji premijer Srbije (koji je bio Predsednik SRJ od 2000. do 2003.) postao je
poznat po izjavama da je saradnja s Haskim tribunalom vrlo nisko na njegovom dnevnom redu (koristeci
folklorni izraz “deveta rupa na svirali”, iskazujuci ¢ak i svoje gadenje prema Haskom tribunalu kao "bol u
stomaku"). Povecan broj optuzenih licnosti iz Srbije i Republike Srpske koje su od rane 2004 privoleli ili
na drugi nacin ubedili da se dobrovoljno predaju Tribunalu nisu ispoljavanje istinske promene stava viade
Srbije i politi¢kih partija koje ¢ine vladajucu koaliciju. To je pre izraz verovanja da je saradnja i dalje u
osnovi nepravedna ali se mora slediti zbog pragmaticnih razloga, kao rezultat niza ratova koje je Srbija
Razloge neprijateljstva i odbijanja treba medutim pazljivije analizirati i treba uciniti napor da se razdvoje
sistematski napori vlada i nacionalisti¢kih politickih partija da se potkopa poverenje u Haski tribunal od
razloga koji bi se mogli pripisati kancelariji TuZilastva, samim sudskim veéima i njegovim prateéim
sluzbama. Mora biti da sam Tribunal i njegovi sastavni delovi nesto nisu dobro uradili, makar u malom
obimu, sto je dovelo do propusta da ovaj tribunal ad hoc prenese Zeljenu poruku u oblasti gde je trebalo
da se njegov uticaj najviSe oseti.

Drugim recima, radi pravde nije samo vazno da se pobedi u oima sudija ve¢ i da se ubede javno mnenje
i elite u pogodenim nacionalnim drzavama da je medunarodni krivi¢ni sud ovde da ostane i da pocinioci
ratnih zlocina i zlocina protiv ¢ovecnosti mogu ocekivati da ¢e im biti sudeno i da ¢e biti kaZznjeni prema
objektivnim i postojec¢im pravilima i kriterijumima. Ovo znaci da medunarodni sudovi treba da, pored
osoblja i sluzbi koje ve¢ imaju i koje su slicne onima u nacionalnim sudovima, raspolazu i stru¢njacima
koji ¢e se baviti medunarodnom predstavom o toj sudskoj ustanovi (njenim "imidZom") kako bi se
poruke koje odasilju njihove presude mogle prihvatiti u drustvima koja imaju traumatska iskustva
masovnog kriminalnog ponasanja.

Propusti Haskog tribunala



Upadljivo je da su ispitivanja javnog mnenja u Srbiji
pokazala da intervjuisane osobe - koje, kako je ukazano,
uopsteno gaje negativna osecanja prema Haskom tribunalu
- u isto vreme priznaju da nisu najbolje upoznate s
njegovim radom. U 2003, 33% ispitanih je opisala svoje
poznavanje Tribunala kao “veoma malo”; cifra za 2004. je
bila 30% i u 2005. popela se na 43%. Broj onih koji su
odgovorili da su li¢no upoznati s radom Haskog tribunala
“malo” i “veoma malo” iznosila je 68% u 2003, 57% u
2004. i 72% u 2005. Ovo navodi na zakljucak da su
misljenja o Haskom tribunalu sticana posredstvom drugih, a
da samo iskustvo gledanja prenosa sudenja na televiziji ili
¢itanja opsirnih izvestaja u Stampi nece uopste doprineti boljem polozaju tribunala.

S druge strane, neko bi se mogao zapitati Sta su Tribunal i ured TuZioca ucinili kako bi poboljsali ovu
sliku i odbili propagandisticke optuzbe. Postoji jak utisak da oni koji su za to odgovorni nisu ucinili
mnogo, narocito u prvim godinama rada Tribunala. Izgleda ponovo da se Tribunal vodi kao nacionalni
sud te da odgovorne osobe nastupaju samo kao pravnici. Oni se usredsreduju na tehnicke elemente
zlocina i proceduru i brinu se samo za prituzbe da su prekrSena neka procesna pravila. Izgleda da se sve
drugo smatra “politickim”. NaZalost, negativna slika Haskog tribunala oblikovana je tendencijom domace
javnosti u Srbiji, Hrvatskoj i drugde da gleda na Haski tribunal i njegove postupke, narocito postupke
Tuzioca, kao na prevshodno politicko ponasanje, koje zasluzuje reakciju koja je prevashodno eticka ili
politicka, a ne pravnicka.

Odnosi s javnoscu

Napori Tribunala da direktno komunicira s javnosé¢u u predmetnim zemljama poceli su srazmerno kasno.
Spoljni program (outreach) Tribunala je ustanovljen tek pred kraj 1999. godine. Pre toga, Tribunal je
imao malu kancelariju za novinare; bilteni koje je ona izdavala bili su dugo dostupni samo na engleskom
i francuskom jeziku. Staviée, prve optuZnice i presude ¢ekale su dugo pre nego &to su prevedene na
srpski ili hrvatski. Cak i sada, program nije proaktivan ve¢ se izgleda obra¢a samo specijalistima,
uglavnom pravnicima. Prva video prezentacija rada Tribunala uradena je tek 2001. Prvi prevodi Statuta i
njegovih komentara u Srbiji su izradeni privatnim naporima. Lokalne nevladine organizacije su
organizovale sastanke strucnjaka koji su kritikovali MiloSevi¢ev reZim i njegove vojne avanture i time se
izlagale ostrijim propagandnim napadima nego sam Tribunal.

Postoje dokazi da je bilo pokusaja u samom Haskom tribunalu da se prouci pitanje njegovog
neodgovarajuéeg prihvatanja. Prema nekim izvestajima, “internu reviziju” je izvrsio Viljem Stubner
(William Stuebner), koji je ranije radio u Tribunalu a kasnije bio zamenik Sefa misije OEBS u Bosni i
Hercegovini. Rezultati revizije nikada nisu objavljeni ali je Stubner nedavno pristao da da intervju dvojici
¢lanova Inicijative naucnika (Scholars’ Initiative), koji se bave istorijskim aspektima raspada Jugoslavije.
Postoje neke naznake u tom intervju da su ucinjeni napori da se odagna utisak da se Tuzilastvo
uglavnom koncentrise na Srbe kao potencijalne optuzenike.

Kao Sto je primeceno na samom pocetku, problem medunarodnih sudova je Sto se oni u nekim zemljama
dozivljavaju kao nepravedni i pod kontrolom spoljnih sila. Treba uciniti napor da se ovaj utisak Sto vise
ublazi. Stoga su hermeneuticki aspekti aktivnosti medunarodnog suda podjednako vazni koliko i stvarna
politika te institucije. Primer iz aktivnosti Haskog tribunala moze se dati u tom pravcu. Vecina sudenja
pred Haskim tribunalom privlac¢i veoma malo paznje. Mediji ili nisu zainteresovani (nemontirani prenosi i
video zapisi sa sudenja teze da budu dosadni), ili se suoCavaju s teSko¢ama pri prevodenju. Stoga se
opsti utisak stvara iz najupadljivijih slucajeva, kao sto je sudenje Slobodanu MiloSevicéu, koje pazljivo
prati beogradska TV stanica B92. Na samom pocetku, broj gledalaca je bio veoma veliki ali je potom
opao a sada se ima utisak da su preostali verni TV gledaoci ovog sudenja uglavhom odane pristalice
MiloSevica i njegove SPS, i Vojislava Seselja, njegovog nekadasnjeg partnera u vladi, i njegove Srpske
radikalne stranke. Oni obi¢no gledaju sudenje da vide "$ta rade" Milogevi¢ i Sedelj sudijama i tuziocima.
Indikativna cinjenica je da je opSta popularnost MiloSevica, koja je posle pada njegovog reZima u oktobru
2000 dostigla najnizu tacku, porasla posto su poceli s redovni prenosi njegovog sudenja na televiziji.

Javnost i sudenje Slobodanu Milosevicéu

Efekti koji su gore opisani delimi¢no se mogu objasniti MiloSevicevom strategijom, koju sada imitira
Seselj. MiloSevic¢ je odbio da uopste prizna Haski tribunal kao sud, odbio je da zadrzi branioca i li¢no vodi
svoju odbranu. Uporno ignorise zvanicne titule sudija i tuzilaca, nazivajudi ih jednostavno gospodin X ili
Y. MiloSevi¢eva usmena odbrana, ukljucujudi i izjave svedoka koje poziva, nikada nije bila pravni diskurs
vec politicka i istorijska argumentacija - ne obracanje Sudu, vec¢ publici u Srbiji.

MiloSevicevo odbijanje da prihvati profesionalne branioce ispalo je u njegovu korist. (Do danas, tri
optuzenika pred Haskim tribunalom istakla su pravo da sami sebe zastupaju i oni to ¢ine s promenljivim
uspehom: Slobodan Milogevi¢, Vojislav Seéelj i, odnedavno, Momcilo Krajiénik). Sudsko veée mu



dozvolilo je MiloSevi¢u da sam sebe zastupa uz pomoc tri pravna pomocnika po sopstvenom izboru, iako
je takode imenovalo tri eksperta iz raznih oblasti prava kao prijatelje suda (amici curiae), ciji je zadatak
bio da prate, kao sluzbenici suda, nepristrasnost i pravednost sudenja i da do izvesnog brane interese
optuzenih stepena. Kako je iznosenje dokaza tuzilastva u slucaju MiloSevica prekinuto vise puta zbog
loSeg zdravlja optuZzenog, a pocetak odbrane je odlozen posle ostavke a potom i smrti predsedavajuceg
sudije, Vece je potom odlucilo da dodeli branioca MiloSevicu, obrazlazu¢i da bi njegovo loSe zdravstveno
stanje najverovatnije dovelo do novih prekida.

Sekretar tribunala odredio je da dvoje prijatelja suda budu savetnici odbrane MiloSevicu, dok je jedan
ostao samo amicus curiae. Odluka o imenovanju advokata odbrane podstakla je puno sporova u srpskoj
javnosti i izazvala kritiku nekih pravnih stru¢njaka.

Imenovani advokati su se suocili s opstrukcijom svedoka odbrane, koji su odbili da se pojave pred
Tribunalom jer je MiloSevicu uskraéeno pravo na samozastupanje. Potom su sami branioci osporavali
odluku o svom imenovanju pred Prizivnim vecem Haskog tribunala. Ono nije ukinulo odluku
prvostepenog veca u pogledu branilaca kao takvu - MiloSevic¢a jo$ uvek zastupaju branioci imenovani
protivno njegovoj zelji - ali je promenilo modalitete zastupanja. Prizivho vece naslo je da je prvostepeno
vece imalo diskreciono pravo u pogledu vodenja procesa, da nije zloupotrebilo svoja ovlaséenja, i da je
bilo vodeno duznosc¢u da okonca sudenje u razumnom roku. Prizivno vece je promenilo zadatke
imenovanih branilaca tako da MiloSevi¢ sada vodi glavno ispitivanje svedoka i kontroliSe iznosenje
dokaza odbrane, dok branilac igra pomoénu ulogu i ispituje svedoke posle MiloSevica, ili kada Milosevi¢
nije u moguénosti da to ucini sam.

Drugo ispoljavanje nemogucnosti tuzilastva da se efikasno obrati javnosti u Srbiji verovatno se moze
pripisati realpolitici. Naime, MiloSevi¢ nije optuZen za njegovu navodnu ulogu u izvrSenju zlocina u
Hrvatskoj i Bosni i Hercegovini, iako su neki masakri, kao onaj u blizini Vukovara (1991) i u Srebrenici
(1995), postali ozloglaseni ubrzo posto su se desili. Njegova optuznica je objavljena tek 1999.godine,
tokom NATO intervencije i bombardovanja SRJ, i ukljucivala je samo zlocine pocinjene na Kosovu 1998. i
1999. godine. Naknadno je prosirena kako bi ukljucila dogadaje u Hrvatskoj i Bosni i Hercegovini ali je
redosled koji se odrzao na sudenju ostao nehronoloski. Prvi svedoci koji su se pojavili bili su Albanci s
Kosova a optuzbe za dogadaje u Hrvatskoj i Bosni dosle su posle. Ovo se moze objasniti nedostatkom
saradnje zapadnih obavestajnih sluzbi koje su, kako navodi pomenuti Stubner, odbile da obezbede
dokaze Tuzilastvu pre sredine 1999. Vreme optuZnice i prioritet optuzbi pomogli su da se stvori utisak u
Srbiji da je Milosevi¢eva optuznica bila politicki motivisana i da je bila deo opstih ratnih napora protiv
Srbije.

Na samom pocetku sudenja MiloSevi¢u, postalo je jasno da se TuzilaSstvo mnogo oslanja na strane
ekspertize ali da nije bilo upoznato sa stavovima i mentalitetom stanovnistva u Srbiji, ukljucujudi i
percepciju skorasnjih politickih dogadaja. Prvi svedok koji nije bio obi¢an albanski stanovnik Kosova bio
je vazan bivsi komunisticki funkcioner koji je odigrao vaznu ulogu u upravljanju Kosovom kao
autonomnom pokrajinom u Srbiji i Jugoslaviji u vreme Tita i Saveza komunista Jugoslavije. Predstava o
njemu bila je slika istaknutog ¢lana komunisticke nomenklature. Njegove tvrdnje na sudenju da su
etnicki Albanci na Kosovu uvek tezili nezavisnosti i da su patili pod srpskim i jugoslovenskim jarmom bila
je neubedljiva u poredenju s tvrdnjama Komunisticke partije da su sve etnicke nacije u jugoslovenskoj
federaciji uzivale ista prava. Drugi svedoci, uglavnom obicni Albanci s Kosova, pokazali su znakove
straha od odmazde OVK i nisu bili voljni da se osvrcéu na vojnu akciju NATO od 1999, pravedi se da ona
nije ni postojala. Slicno tome, tuzilac bolje obavesten o stvarima iz skorije srpske politicke istorije,
nikada ne bi pozvao za svedoka minornog politicara sumnjive reputacije koji se prosetao kroz nekoliko
politickih partija i bio optuZzen da ima veze s obavestajnim sluzbama. LoSa reputacija ova dva svedoka
mozda je bila nezasluzena ili nepotkrepljena ¢injenicama, ali se misljenja o njima ¢vrsto drZzao bolje
obrazovani deo javnosti u Srbiji i Tuzilastvo je trebalo da ih uzme u obzir kao deo problema svog
kredibiliteta. Takve greske dozZivljavaju se kao nedostatak kompetentnosti, na radost protivnika Haskog
tribunala a na zalost malog broja njegovih iskrenih podrzavalaca u Srbiji.

U daljem razvoju MiloSevi¢evog sudenja, kao i u paralelnim sudenjima drugim optuZenim Srbima, postalo
je ocigledno da su svedoci iz Bosne i Hercegovine mnogo ubedljiviji. Svedoci iz BiH, iako vecinom
Muslimani, govorili su istim jezikom kao i njihova srpska publika i, Sto je jo$ vaznije, MiloSeviceva
propaganda nije u potpunosti uspela da ubedi javnost da su bosanski Muslimani bili agresori, koje su
pomagale strane sile, dok sli¢ne tvrdnje protiv Hrvata i Albanaca jos uvek imaju Siroku podrsku u Srbiji.
Ovo, opet, nije fakticko stanje ve¢ samo deo shvatanja koje igra vaznu ulogu u politici, i zbog toga i u
stvaranju stavova prema sudenju pred svakim medunarodnim krivicnim sudom. Da ponovim: stanovnici
pogodene zemlje neizbeZzno opazaju sudenja pred medunarodnim kriviénim sudovima kao politicke stvari.

Jezik i mediji



Ostale primedbe koje se odnose na teskocée "PR" Haskog
tribunala mogu izgledati trivijalno, ali se ipak ozbiljno

moraju razmotriti.
Jedna od njih odnosi se na problem jezika, na koji sam vec
ukazao. Kao Sto je receno, postoji jak utisak da je

medunarodni krivi¢ni sud, kakav je Haski tribunal, ustanova
koju vode stranci a da su oni, u najboljem sluc¢aju, neutralni
i indiferentni ili, u najgorem slucaju (kako ilustruje
antihaska propaganda u Srbiji), neprijatelji "naseg" naroda.
U sudnicama Haskog tribunala sve sudije, sva lica koja
predstavljaju TuZilastvo i vecina svedoka tuzilastva govore
jezikom koji ne razume vedina onih koji rad Tribunala prate
na teritoriji bivse Jugoslavije . Kao sto je prethodno
naznaceno, ovo vazi i za vecinu publikacija Haskog
tribunala.

Tu je i bizarni aspekt koris¢enja jezika, koji se odnosi na pojedince koji nastupaju kao deo javnog napora
Haskog tribunala da li¢nosti koje predstavljaju Haski tribunal u lokalnim kancelarijama u Srbiji i Crnoj
Gori i drugim zemljama bivse Jugoslavije, kao i neki portparoli smesteni u Hagu, nastoje da govore na
lokalnom jeziku koji im pak nije maternji. Njihov srpski ili hrvatski ili bosanski jezik uglavnom je tecan ali
sa stranim naglaskom. Paradoksalno i protivno njihovim najboljim namerama, njihov napor da govore
lokalnim jezikom nije se opaZao kao iskrena Zelja da se unapredi prihvatanje Tribunala vec¢ snishodljiv
gest koji stalno podseca publiku da ovi govornici dolaze iz inostranstva.

Ovo ide ¢ak do te mere preosetljivosti na akcenat i izgovor simultanih prevodilaca. "Jugoslovenski” jezik
na koji se postupci pred Haskim tribunalom simultano prevode, i tako ih prati veéina gledalaca u Bosni i
Hercegovini, Hrvatskoj i Srbiji je bivsi srpsko-hrvatski koji se sada zove bosanski, hrvatski i srpski u
zavisnosti od teritorije na kojoj se govori. U svrhu Haskog tribunala on je oznacen kao bosnjacko-
hrvatsko-srpski (BHS). Lingvisticki to je i dalje jedan jezik, koji svi razumeju u ovim zemljama, ali je lako
uocljivo odakle stvarno dolazi doti¢ni govornik. Glas simultanog prevodioca je glas ucesnika u procesu,
deo njegove licnosti. U Srbiji sam cuo prituzbe da predstavnici Tuzilastva u slucajevima protiv optuZenih
Srba uvek govore “hrvatski” i da to pojacava utisak opsteg neprijateljstva prema Srbima. Druga
primedba, koju dugujem Dejanu Anastasijevicu, je ona da se na srpskoj televiziji samo optuzeni
pojavljuje u celosti i stvaran, dok su sudije i tuzioci skoro virtuelni, s glasovima koji im ne pripadaju pa
¢ak nisu ni odgovarajuceg roda.

Moje primedbe ne znace kritikovanje predstavnika Haskog tribunala i osporavanje njihove iskrene Zelje
da se unapredi slika Haskog tribunala u odgovaraju¢im zemljama vec¢ da se pokaze priroda teskoca s
kojima se suocavaju medunarodni krivi¢ni sudovi u obavljanju svoje misije kao sto je ona definisana
njihovim statutima i shodno ocekivanjima medunarodne zajednice.

Drugi, ocigledno neresiv, problem odnosi se na medije. U slu¢aju Haskog tribunala, oni su i u Srbiji i u
Hrvatskoj teZili da budu neprijateljski prema tribunalu, ¢ak i bez bilo kakvih podsticaja od strane vlasti.
Ovo je postalo prilicno vidljivo u Srbiji posle promena u oktobru 2000. godine. O Haskom tribunalu se i
dalje loSe pise, cak i u listovima koji su upamdceni po tome Sto su se opirali rezimu Slobodana MiloSevica.
(Npr. Glas javnosti, NIN. ) Njihov antihaski stav bio je vidljiv i u vreme MiloSevica, sto znaci da se
suprotstavljanje Haskom tribunalu nije smatrano necim sSto je stvar drzavne politike veé pitanjem
oCuvanja Casti nacije, njenih interesa i ponosa. Imajuci u vidu da sama sudenja i pisani zapisi o njima
nisu privliacni za medije bez ozbiljne montaZe i adaptacije, zadatak koji lezi pred medunarodnim
tribunalima je ogroman i zahteva veliku inventivnost.

Beogradska TV stanica B92, koja direktno prenosi sudenje MiloSevi¢u, povremeno prosarano
komentarima pravnih stru¢njaka, morala je da se suoci s gore opisanim nepozZeljnim posledicama.
MiloSevicev rezim je nemilosrdno maltretirao B92, tada samo radio stanicu. U nekoliko prilika zatvarali su
je ili na drugi nacin sprecavali da radi. Drzavni propagandisti etiketirali su njene urednike i novinare kao
izdajnike. Ova medijska kuca, simbol otpora protiv rezima i njegovih ratova, zloc¢ina i krSenja ljudskih
prava, mislila je da treba da bude model poStenog izvestavanja u uverenju da ¢e publika u Srbiji, posle
svrgnuca MiloSevica, biti u stanju da nezavisno donese svoj sud, na osnovu potpunog materijala,
nepristrasno prezentiranog. Tako je ova TV stanica uporno direktno prenosila sudenje MiloSevicu u celini,
kao i vazne segmente drugih sudenja. Neki kriti¢ari smatraju pak da je B92, njihov nekadasnji osnovni
medijski kriti¢ar iao na ruku strategiji Miloevica i Sedelja da pori¢u tribunal kao sud a da koriste
prenose sudenja da napadnu svoje suparnike i ohrabre svoje sledbenike u Srbiji. 5

Ova zabrinutost je pojacana krajem avgusta i poCetkom septembra 2005, kada se Vojislav Seselj pojavio
na sudenju MiloSevicu kao svedok odbrane. Njegovo "svedocenje" pred tribunalom (koji on inace
ismeva), Cinili su dugi politicki govori, ukljucujuci propagandu rata i govor mrznje, koji je postao tesko
prihvatljiv za veéinu politi¢ara u Srbiji posle 2000. Seselj je jo$ uvek predsednik krajnje desnicarske i
ultranacionalisticke Srpske radikalne stranke (SRS), najjace pojedinacne politicke partije u Srbiji. Veruje
se da je njegovo pojavljivanje pred zbunjenim sudijama Haskog tribunala deo izborne kampanje SRS. S
tim u vezi zanimljivo je videti reakcije na sugestije komentatora lista Danas Radivoja Cveti¢anina da je
prenos “iz minuta u minut * MiloSevicevog sudenja mozda kontraproduktivan, kao i Ljiljane Smajlovic iz
nedeljnika NIN, koja zastupa suprotan stav. Drugo pitanje koje je aktualizovalo Seseljevo svedocenje
jeste njegova upotreba opscenog jezika koja se ne bi tolerisala ni u jednom sudu. Sudsko vece ima na




raspolaganju ovlas¢enja da kazni nepostovanje suda ali je Sedelja pozvao sam tuZilac da prodita izvode iz
svojih dopisa, medu kojima su i pisma sekretaru Haskog tribunala, koja su sadrzavala lascivne uvrede
upucéene njemu i njegovom osoblju (svedocenje od 6. Septembra 2005).

Odnosi s javnos¢éu medunarodnih krivi¢nih sudova i problemi koji se odnose na slanje odgovarajuce
poruke o medunarodnoj krivi¢noj pravdi su nova oblast koja zasluzuje posebno razmatranje i odlucne
napore. Mnoge napred iznesene primedbe ne znace da je Haski tribunal kao sudska institucija pretrpeo
neuspeh. U veoma malo slucajeva mogu se kriviti sudije, tuzilac ili bilo koji segment tribunala. Ponekad
se mogu smatrati odgovornim i drzave, ukljucujuci i one koje tvrde da se zalaZzu za Haski tribunal, ali
ostaje utisak da medunarodni sud ne moze da bude koncipiran i ustrojen kao kopija nekog viseg
nacionalnog suda. Zadatak predsednika visokog suda u nekoj drzavi, njegovih sudija i drzavnog
tuzilastva nije da stalno popularizuju svoju instituciju, da ubeduju javnost u svoj legitimitet, nezavisnost i
pravi¢nost, kao sto to nije ni zadatak odgovarajucih zvani¢nika medunarodnih krivi¢nih sudova i
tribunala. Ovi drugi su, medutim, suoceni s izazovima koji nisu poznati nacionalnim sudovima. To znaci
da medunarodni krivi¢ni sudovi treba da imaju posebne sluzbe i odeljenja koja ¢e voditi racuna o
autoritetu svoje institucije i medunarodne krivi¢ne pravde i slici koja o njima postoji.

Predavanje dr Vojina Dimitrijevica na Medunarodnoj konferenciji “"Dostignuéa Haskog tribunala»,
Ljubljana, 23.-24. septembar

(1) Justice must be done and be seen to be done.

(2) Medutim, tako vulgaran jezik kao Sto je recnik Petar Joji¢a, ministra pravde SRJ u 2000, koji je,
prema nedeljniku Vreme od 3. juna 2000, u zvani¢nom pismu tuZiteljki Haskog tribunala Karli Del Ponte
ovu nazvao “kurva Del Ponte” prema mom saznanju nisu koristili ni najljuéi neprijatelji Haskog tribunala
u Hrvatskoj. Joji¢, ¢lan SRS, samo se ugledao na vodu svoje stranke Vojislava Seselja, koji se sada nalazi
u pritvorskoj jedinici Haskog tribunala, a koji je na svedolenju na sudenju Miloseviéu 6. septembra 2005.
priznao da on u svojim pismima tribunalu koristi ovu “igru reci”.

(3) Pecaricev pandan u Srbiji verovatno je dr Kosta Cavoski, profesor beogradskog drZavnog Pravnog
fakulteta i ¢lan SANU. Naslov knjige ovog glasnog protivnika Haskog tribunala je Hag protiv pravde
(Beograd 1998). Mnogi istaknuti pravnici u Srbiji pisali su protiv Haskog tribunala.



