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U samom slucaju interesantan je argument odbrane generala Jamasite koja se pozivala na
primenu principa nullum crimen sine lege ukazujuci na ¢injenicu da su kodifikacije
medunarodnog obic¢ajnog prava na koje se pozivalo tuzilastvo postojale, ali i da su posmatrane
kao izraz obicajnog prava, i nisu bili ranije primenjivane. Ovi argumenti odbrane nisu sprecili
osudujucu presudu

Institut komandne odgovornosti za ratni zlocin i pitanje ekstenzivnosti u primeni ove vrste direktne i
indirektne (nesprecavanije, ili neotkrivanje-nekaznjavanje zlocina) komandne odgovornosti se pojavljuje
u nekoliko slucajeva nakon Drugog svetskog rata, a standardi presuda u ovim slucajevima su bili prilicno
smeli.

Prvo gonjenje za komandnu odgovornost u Drugom svetskom ratu je ono protiv generala Tomojuki
Jamasite, komandanta japanskih trupa na Filipinima. General Jamasita je optuzen za neuspeh u kontroli
nad svojim trupama i stoga proglasen krivicno odgovornim za zlostavljanje, silovanje i ubistvo na hiljade
filipinskih civila i americkih ratnih zarobljenika tokom poslednje faze japanske okupacije. Sudila mu je
americka Vojna komisija na Celu sa generalom Daglasom Makarturom, koja ga je osudila na smrt. Sam
general Jamasita se u svojoj odbrani pozivao na cinjenicu da on nije imao efektivnu kontrolu nad svojim
trupama na Filipinima jer su mu tokom ratnih dejstava bile prekinute komunikacije sa jedinicama na
terenu, upravo od americke vojske, pa je on, pozivajuci se na tu Cinjenicu, odbijao optuzbe za komandnu
odgovornost. Diskusije koje su usledile nakon slucaja Jamasita pozivale su se na postojanje pravnog
okvira koji je predvidao komandnu odgovornost u trenutku kada je pocinjen zlocin kao i na to da li se sud
pozivao na standard ,stroge odgovornosti* u slu¢aju Jamasita. Vazan element u argumentima odbrane je
bio princip nullum crimen sine lege. U neuspeloj zalbi na na presudu Vojne komisije, odbrana je iznela
sledeée argumente:

»...0VO je prvi put u modernoj istoriji da je komandujuci oficir krivicno odgovoran za postupke svojih
trupa . . . Okrivljeni nije mogao znati, niti je mogao pretpostaviti, da ¢e u buduénosti Vojna komisija
oznaciti (ove) postupke.....kao krivi¢no delo...."

U svojoj zalbi americkom Vrhovnom sudu, Jamasitini branioci su izneli stav da je Vojna komisija doZivela
neuspeh da tereti Jamasitu za ,tradicionalno krsenje pravila ratovanja®“, te da je stoga ovo sudenje Vojne
komisije neustavno. Vojno tuzilastvo je uspesno odbacilo ove argumente odbrane pozivajuéi se na ,tri
krucijalna medunarodna ugovora: Clan 1 i 43 aneksa Cetvrte haske konvencije, Clan 19 Desete hagke
konvencije i Clan 26 Zenevske konvencije Crvenog krsta iz 1929. Sve ove norme se odnose na
utvrdivanje granica odgovornosti vojnih komandanata, odgovornosti koju je general Jamasita ignorisao.

U samom slucaju interesantan je argument odbrane generala Jamasite koja se pozivala na primenu
principa nullum crimen sine lege ukazujuci na Cinjenicu da su kodifikacije medunarodnog obicajnog prava
na koje se pozivalo tuzilastvo postojale, ali i da su posmatrane kao izraz obicajnog prava, i nisu bile
ranije primenjivane kao u Jamasitinom slucaju. Ovi argumenti odbrane nisu promenili odluku Vojne
komisije koja je kombinacijom primene obi¢ajnog medunarodnog prava i ¢injenica o pocinjenim ratnim
zloc¢inima u Jamasitinom slucaju dosla do osudujuce presude.

Sudenja za pocinjene ratne zloCine posle Drugog svetskog rata vodili su razni tribunali ustanovljeni
nacionalnim vojnim regulativama u zemljama Dalekog Istoka i u Evropi, kao i Medunarodni vojni tribunal
u Nirmbergu i Tokiju, ustanovljen za posebna sudenja ,najveéim podstekivacima rata“. U vecini slucajeva
pred ovim sudovima, indirektna komandna odgovornost nije bila glavna tema, jer su okrivljeni tereceni ili
za planiranje i reziranje zlocina ili za izdavanje ili prenoSenje naredenja - odnosno, sa direktnom
komandnom odgovornoscu pre nego indirektnom (,indirektna® u smislu neuspeha da se spreci ili kazni
zlocin). Najsire diskusije o indirektnoj komandnoj odgovornsti su se pojavile u dva slucaja pred
americ¢kim vojnim tribunalima osnovanim na osnovu Zakona kontrolnog saveta broj 10 i to u sudenju
nemackim komandantima u slu¢ajevima poznatijim kao “Slucaj vise komande” i “Slucaj talaca”. (Rec je o
“Slucaju vise komande," SAD protiv Vilhelma fon Liba i drugih., sudenje trinaestorici visih nemackih



oficira za zlocin protiv mira, ratne zlocine, zlocin protiv Covecnosti i zaveru i "Slucaju talaca," SAD protiv
Vilhelma fon Liba i drugih, sudenje dvanaestorici viSih nemackih oficira kao nadredenim oficirima i
ucesnicima u ubistvu i deportaciji civila koje je izvrSeno na osnovu njihovih naredenja.)

Tribunali su u ovim slucajevima postavili prilicno teZzak zadatak tuzilastvu da dokaze
komandnu odgovornost u slucajevima gde nesposobnost nadredenog da drzi pod
kontrolom postupke potcinjenih predstavlja krivicnu odgovornost, odnosno da
dokazu da takvo ponasanje nadredenog (necinjenje) predstavlja prihvatanje
postupaka njegovih podredenih. Na osnovu ovih standarda, nekoliko zapovednika je
osudeno za kriminalnu komandnu odgovornost. U ovom kontekstu, Feldmarsal fon
Kehler je osuden na osnovu komandne odgovornosti za nezakonitu egzekuciju
vojnika Crvene armije koja se dogodila pre (i nakon) sto je on preuzeo komandu, i
to stoga Sto je bio obavesten o ovim egekucijama nakon sto je on preuzeo
komandu, ali nije preduzeo nikakve mere kako bi kaznio pocinioce ovog zlocina.
“Slucaj fon Kehler” je postao osnov za normu ,da nadleznost nadredenog da kazni
podredene...obuhvata i zlocine koji su ¢injeni pre nego sto je nadredeni preuzeo
komandu."

General Jamasita

Nakon kraja rada tribunala za ratne zlocine pocinjene tokom Drugog svetskog rata, paznja strucne
javnosti za primenu instituta komandne odgovornosti se bitno smanjila. Medutim, ovaj institut i njegova
primena su jos jednom privukli paznju pravne i vojne javnosti nakon 1969.godine, kada je otkriveno da
su pripadnici ameri¢ke vojske izvrsili masakr nad vijetnamskim civilima u selu Mi Laj 16. marta, 1968. 1z
ovog incidenta su proizasla dva ¢uvena sudenja. Porucnik Viljem Keli je optuzen za naredivanje zlocina
kao i za uceScée u njemu; Kelijeva presuda je obuhvatila direktno izvrSenje zlocina i direktnu komandnu
odgovornost. Kelijev direktni nadredeni kapetan Ernest Medina je terec¢en za indirektnu komandnu
odgovornost i osloboden odgovornosti u postupku pred vojnim sudom sSto je proizvelo mnogo diskusije o
standardima u primeni indirektne komandne odgovornosti. Slucaj Medina je izazvao zabrinutost
medunarodne javnosti da li je Vojni zakon SAD u skladu sa medunarodnim standardima. Nakon ovih
slucajeva nije doslo do promene u primeni instituta komandne odgovornosti. Tokom istog perioda,
Medunarodni komitet crvenog krsta (MKCK) je radio na izradi Dodatnog protokola Zenevske konvencije,
a u cilju poboljsanja "zastite civilne populacije pod neprijateljskom okupacijom." 1z ovog projekta su
proizasli ¢lan 86 i 87 Protokola I, koji su pojasnili standarde medunarodnog prava o ,nepostupanju® i
~komandnoj odgovornosti*. Ovi ¢lanovi su danas vazan pravni izvor primene komandne odgovornosti.
Maja 1993. godine, Savet bezbednosti Ujedinjenih nacija je Rezolucijom br. 827, uspostavio Medunarodni
kriviéni tribunal za bivSu Jugoslaviju (ICTY). Ova akcija je preduzeta kao odgovor na ,viskog stepen
javne zabrinutosti® zbog zloc¢ina pocinjenih na teritoriji bivse Jugoslavije, navodeci da postoji sumnja da
postojeci nacionalni pravni sistemi (koji su bili odgovorni za primenu medunarodnog humanitarnog
prava) u tom trenutku nece biti efikasni u kaZznjavanju odgovornih za pocinjene zloc¢ine. Naredne godine
je osnovan Medunarodni tribunal za ratne zloc¢ine u Ruandi (ICTR) nakon ozbiljnih zlocina koji su se tamo
dogodili i nakon sto su predstavnici africkih zemalja zatrazili akciju Saveta bezbednosti UN.

Statuti ovih sudova, pripremljeni od organa UN, prikazuju trenutno stanje standarda u medunarodnom
krivicnom pravu. Kombinacija ovih statuta i pravne istorije, zajedno sa razvojem instituta komandne
odgovornosti predstavljaju osnovu za Siroku primenu instituta komandne odgovornosti — ukljucujuci
primenu indirektne (sukcesivne) komandne odgovornosti - odnosno duznosti da spreci, odnosno kazni
pocinioce ratnih zlocina.



