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SLUCAJ LORA

ISKUSTVA I POUKE

Pero Jurisin

Iskazima osmorice bivsih zatvorenika iz Srbije i Crne Gore, koji su svjedo¢ili o
zbivanjima u Vojno-istraznom centru u splitskoj ratnoj luci Lora u prvoj polovici 90-ih godina
proslog stoljec¢a, na neki nacin je zavrSen prvi dio sudenja osmorici vojnih policajaca
optuzenih da su recenih godina u Lori po¢inili ratni zlo¢in protiv civilnih zarobljenika

RijeC je o ponavljanju sudskog procesa, koje je pocCelo 12. septembra ove godine. Naime, Vrhovni sud
Hrvatske nije prihvatio oslobadajuéu presudu koju je donijelo Sudsko vijece Zupanijskog suda u Splitu na
prvom sudenju odrZzanom 2002. godine. Iako su mu trebale dvije godine, Vrhovni sud je takvu odluku
donio svjestan niza propusta na prvom sudenju. Tako je dijelu svjedoka onemogucen dolazak na
sudenje. Klima u kojoj je voden postupak bila je mucna i neregularna i zasigurno je rezultirala pritiskom
na Sudsko vijece. Bilo je i ocito da Vije¢em predsjedava sudac (Slavko Lozina) koji je pokazao apsolutnu
nekompetenciju za vodenje ovako slozenog postupka sa brojnim pravosudnim i politickim implikacijama.

Reci na pocetku sudenja za ratne zlocine kako se ta prilika koristi za Cestitku hrvatskim nogometasima
na dobrom rezultatu, govori o mnogo dubljem problemu suca Lozine, nego sto je nekompetencija. Taj, i
neki drugi njegovi postupci, druzenje s osobama s desnice, sudjelovanje na koncertu Marka Perkovica
Tompsona koji je bio obavijen proustaskom, a time i profasistickom ikonografijom, naveli su mnoge da
postupke Lozine kao suca okvalificiraju kao postupanje okorjelog desnicara. Ipak, propuste koje je
napravio uradio je prvenstveno zbog nesposobnosti i nedoraslosti sudackom pozivu uopce. ,Pravi®
desnicar nikad ne bi napravio tako samokompromitiraju¢e poteze kakve je radio Lozina. Sve to je
ukazivalo da Lozina nije slu¢ajno odabran za suca. Neki smatraju da je Lozina bio ucijenjen zbog
navodne homoseksualnosti, kada je doslo do sukoba izmedu njega i predsjednika Zupanijskog suda Igora
Benzona. Lozina je bio prekinuo sudenje zbog navodne bolesti i posjetio Benzona. Na tom susretu su
pale teske rijeci, a Lozina je govorio kako su mu namjestili sudenje. Iako se oCekivalo da ¢e odustati on
se vratio u sudnicu, navodno pritisnut reCcenom ucjenom.

Zavidna nemo¢

Uz prvooptuzenog Tomislava Dujuca u bjekstvu su Miljenko Baji¢, Josip Biki¢ i Emilio Bungur, dok su u
sudnici Duji¢ev zamjenik Tonci Vrki¢, Davor Bani¢, Ante Gudi¢ i Andelko Boti¢. Duji¢ je od samog pocetka
u bjekstvu, a hrvatska policija pokazuje zavidnu nemoc¢ u pronalazenju cCetvorice bjegunaca.

Tezina dokaza

Upravo neprimjerena klima (npr. pljeskanje optuzenicima prilikom njihovog ulaska u sudnicu),
»~Spontano" organizirani Strajkovi gladu u znak solidarnosti s optuzenicima, ¢emu su dali podrsku Zupan
Splitsko-dalmatinske zupanije Branimir Luksic¢ i nadbiskup Splitsko-makarske nadbiskupije Marin Barisi¢,
prijetnje tadasnjem Zupanijskom drzavnom odvjetniku Mladenu Baji¢u (danas DrZzavnom odvjetniku),
paljenje svijeca pred zgradom splitskog suda, ali i amnezija koja je zahvatila sve svjedoke (od
nekadasnjih ¢uvara, do nekadasnjih uznika), kao i bahatost nekih svjedoka, te postupci suca Lozine,
znacajno su doprinijeli da javnost stvori sliku o tome da su se u Lori deSavale stravi¢ne stvari i da za to
jesu odgovorni, kako ¢uvari zatvora, tako i njihovi nadredeni. Tezina, ¢ak i nedovoljno prikupljenih
dokaza, bila je toliko jaka da od cinjenice kako su u Lori pocinjeni zlocini nije mogao pobjeci ni sudac
Lozina. On je tako u oslobadajucoj presudi ocijenio da je zlocina u Lori bilo, ali kako u postupku nije
dokazano da su ih podinili optuZeni. Pri tome je ucinio jos jedan presedan. Objavio je kako je presuda
donesena jednoglasno. To nije predvideno zakonom, ali i to govori o pritisku kojem je bilo izlozeno
peteroc¢lano Sudsko vijece (sa dva suca profesionalca).

Tadasnji predsjednik Liberalne stranke dr Ivo Banac, jedini je prigovorio takvoj presudi. Vecina je
kritizirala njegov stav, vjerojatno smatrajuci kako je vazno da su optuZenici uopée osudeni.



Svedocenjem do istine

Nenad Filipovi¢ je kao pripadnik bivse JNA bio zarobljen u "Lori". Jedan je od osmorice svedoka iz Srbije
koji su svedodili krajem oktobra u Zupanijskom sudom u Splitu, u procesu osmorici optuZenih za ratne
zloc¢ine u Vojno-istraznom centru "Lora" 1992. godine. Smatra da bi se, ukoliko bi se vecina svedoka
odazvala pozivu suda i svedocili, utvrdila istina o dogadajima u tom logoru.

Govoreci o svom odlasku u Split, Filipovic¢ istice da je neposredno pred polazak saznao da u preduzecu u
kojem radi nije bio regulisan i opavdan njegov izostanak s posla nekoliko dana, pa je razmisljao da zbog
toga odustane od puta. O tome je obavestio i zamenika tuzioca za ratne zloc¢ine Republike Srbije koji je
preuzeo saradnju sa splitskim tuZiocem na “slucaju Lora”.

"Odmah mi je svesrdno pomogao da reguliSem odsustvo s posla i zahvaljuju¢i njemu mogao sam da
krenem za Split", naglasio je Filipovic.

Osam bivsih zarobljenika "Lore", 23. oktobra ove godine, krenulo je za Split, zajedno sa cetvoricom
pripadnika Ministarstva unutrasnjih poslova Srbije i predstavnikom Misije OEBS-a za Srbiju i Crnu Goru.
Na granici sa Republikom Hrvatskom pridruzili su im se pripadnici Ministarstva unutrasnjih poslova
Hrvatske sa kojima su zajedno stigli u Split. 5

Filipovi¢ kaze da su bili smesteni u hotelu "Globo" u centru Splita, u neposrednoj blizini Zupanijskog
suda, posebno isticuci da im je predstavnik OEBS-a svakodnevno donosio hrvatsku Stampu i raspitivao se
da li im je nesto potrebno.

Svakodnevni odlazak u sud bio je isti, navodi Filipovi¢ i objasnjava da su svedoka koji je trebalo da
svedodi, pratila trojica pripadnika MUP-a Srbije, dok je Cetvrti ostajao u hotelu sa ostalim svedocima. U
hotelskom holu sacekivalo ih je nekoliko hrvatskih policajaca, dok je na ulici, joS oko 20 policajaca
obezbedjivalo kretanje svedoka do zgrade suda.

Filipovi¢ je svedocio 25. oktobra. Tvrdi da u sudu nije doziveo provokacije, posebno isticuci
profesionalnost sudije Spomenke Tonkovic.

Mada su verovali da ¢e biti stalno "zatvoreni" u hotelu, Filipovi¢ kaZe da su uvece, uz pratnju srpske i
hrvatske policije, izlazili u grad i da nisu doziveli nikakve neprijatnosti.

Ljiljana Jankovi¢
novinar Tanjuga

Po zavrsetku prvog sudenja mogli su se sagledati problemi koji prate ovakve procese. Pogotovo jer je
istovremeno u Rijeci sudeno Tihomiru Oreskovicu, Mirku Norcu i ostalima za ubojstva u Lici. U oba
slucaja se vidjelo da optuzbu mora zastupati tim ljudi, a ne jedna osoba. Oba postupka su pocela desetak
godina nakon Sto je djelo pocinjeno, pa su mnogi tragovi nestali, a politic¢ki jos nije stvoren pogodan
ambijent za takvo sudenje. Takoder, u oba sudenja mnogo je ovisilo o osobnoj hrabrosti tuzitelja i
sudaca, zbog velikog otpora pruzenog cinjenici da se sudi pripadnicima Hrvatske vojske, sudionicima
Domovinskog rata. Bitna razlika je bila u tome da je sudenje Oreskovi¢u i ostalima bilo premjesteno iz
Gospica u Rijeku, dok je traZzenje da se sudenje premjesti iz Splita odbijeno. To je vjerojatno i pomoglo
rijeckoj sutkinji Iki Sari¢ da donese osudujucu presudu. Pri tome je ostalo upitno jesu li njene presude
(od 15 i manje godina) za masovna ubojstva, osobama koje su imale znacajne duznosti, adekvatne
zaprijecenoj kazni od 20 godina (koja je bila maksimalna s obzirom na ukinutu smrtnu kaznu). Kao jedan
od najznacajnijih momenata pokazalo se pisanje novina: razotkrivanje zlocina, stvaranje atmosfere i na
neki nacin prisiljavanje sustava da reagira. Oko tog zahtjeva postojala je podvojenost u javnosti. Rijetki
su smatrali da se suditi mora u Splitu, gdje je i pocinjen zlocin, kako bi se sama sredina suocila s tom
¢injenicom i tako zapocela proces katarze. Vrijeme je pokazalo da je odluka da se sudenje nastavi u
Splitu donijela vise pozitivhog nego negativnog, bez obzira na oslobadajucu presudu.Tu su znacajnu
ulogu odigrale i nevladine organizacije. Pisanje medija u ,sluc¢aju Lora" pokazalo se presudnim. O
doprinosu novinara i nevladinih organizacija svjedoce i optuzbe dijela odvjetnika i nekih ultradesnih
politicara, da su oni zajedno sa drzavnim odvjetnicima koji zastupaju optuznicu, pripadnici srpskih
civilnih i vojnih obavjestajnih sluzbi.

Obostrana zadrska

Jos 1992. godine zabiljezeni su prvi tekstovi o pritvaranju Splicana (prvenstveno srpske nacionalnosti) u
Loru. Malo tko je znao kakvih je to bilo razmjera. To se nije moglo pretpostaviti ni nakon smrti Nenada
KneZevica i Gojka Bulovica za koje je tada receno da su oruzano rusili ustavni poredak i da su ubijeni u
pokusaju bijega iz Lore. Da se nesto ipak zna pokazale su demonstracije u sredistu Splita nakon sto je u
Lori (od istih vojnih policajaca) ubijen hrvatski vojnik Dalibor Sardeli¢. Na zalost, istrazne radnje koje su
tada provodene bile su povrsne i nepotpune, bez Zelje da se utvrde stvarni krivci i Sto se dogada u Lori.
Tek krajem 90-ih pojavljuju se ponovo tekstovi u novinama koji ne govore samo o hapsenjima,
maltretiranjima i slu¢ajnim ubojstvima, nego o masovnom mucilistu, neposredno pored zapovjednistva
Hrvatske ratne mornarice, gdje su provodene i brojne egzekucije. To daje jos jednu posebnost ,slucaju
Lora“. Zlocini se nisu dogadali na ,crti bojisnice", ili kao posljedica neposredno dozivljene traume
zadobivene na ratistu. Dugotrajnost zbivanja daje dodatnu tezinu i ukazuje na odgovornost visih instanci.
Slucaj dodatno usloznjava cinjenica da su brojni zarobljenici bili dovedeni iz Bosne i Hercegovine



(uglavnom ratni vojni zarobljenici, zarobljeni prije potpisivanja Splitskog sporazuma izmedu Hrvatske i
Vlade BiH 1995. godine), pocCevsi od Kupresa, do srednje Bosne i isto¢ne Hercegovine. Medu njima su bili
pripadnici redovnog sastava JNA, piloti i rezervisti od kojih su mnogi zadnji put videni zivi upravo u Lori.
Ovo nije posebno isticano osim u rijetkim novinskim tekstovima, iako ima nesagledive posljedice ne
samo za ,slucaj Lora“. Mozda je bas to bilo presudno da se na visokoj politickoj razini cijeli slucaj pokusa
marginalizirati, pa i zaustaviti. Tako je godinama postojala (obostrana) zadrska u kontaktima sa srpskom
stranom oko utvrdivanja ¢injenica u ovom slucaju. U ,Slobodnoj Dalmaciji* je jos 2001. godine napisano
da se zna gdje su tijela dijela stradalih Crnogoraca. Tek je pocetkom ove godine potvrdeno da su ona
pokopana u zapadnoj Hercegovini. U feljtonu se jasno ukazuje na to da nadlezni znaju sve o tijelima
nestalih. Ipak, ovogodisnja informacija je plasirana kao nesto novo i iznenadujuce - kao najava moguceg
otkrivanja grobnice. Potom je objasnjeno da se radilo o anonimnoj dojavi nekoga tko, navodno, vise nije
mogao izdrzati griznju savjesti.

Dodatno otezavanje postupka, koje je bitno utjecalo na prvo sudenje dogodilo se kada je u Ministarstvu
pravosuda 2001. godine Sest mjeseci zadrzan zahtjev Drzavnog odvjetnistva, upuc¢en pravosudnim
organima Srbije za pravnom pomodi. Zahtjev za pravnom pomoci se odnosio na dostavljanje imena
svjedoka kako bi ih se ispitalo i potom pozvalo na sudenje. Upravo je Sestomjesecno zadrzavanje poziva
u ladicama hrvatskog Ministarstva pravosuda ucinilo da je vrijeme pritvora za osumnjic¢enike isticalo, pa
se optuznica podigla bez izjava svjedoka iz Srbije i Crne Gore, te Bosne i Hercegovine. To je dio svjedoka
krivo shvatio - kao nezainteresiranost hrvatskog pravosuda. Kasnije je sudac Lozina kasnim pozivima
takoder manipulirao s dolaskom svjedoka. Potom je nedolazak svjedoka izmanipuliran situacijom
stvorenom oko generala Ante Gotovine i pokojnog generala Janka Bobetka, te sudjelovanjem suca Lozine
na koncertu M.P. Thompsona, ¢ime je kod svjedoka stvoren utisak nesigurnosti, unato¢ svim
garancijama hrvatske policije.

Pritisak

Jedan svjedok, koji i danas Zivi u Splitu, 1992. godine je bio maltretiran u selu Lecevica (u Kastelanskoj
zagori - 20 km sjeverno od Splita). U prvom djelu svog iskaza je rekao kako je samo u Lecevici bio
podvrgnut torturi. Odvjetnici optuzenih su pokusali ishoditi njegovu potvrdu da takvom mucenju nije bio
podvrgnut i u Lori. Medutim, svjedok je na kraju potvrdio da je i u Lori bio prikopcan na struju. Odmah
nakon Sto je to izgovorio postao je svjestan da to nije trebao kazati, pa se pokusao ,ispraviti* dodajuci
kako je na struju pustan ,samo malo". To svjedocenje je vidjela cijela Hrvatska i ono je bilo toliko
upecatljivo da se moze reci kako je dijelom predstavljalo prekretnicu u odnosu javnosti prema tom
procesu, jer je postalo jasno da su se zlocini dogadali, te da su upravo zato svi svjedoci pod jakim
pritiskom i u strahu za zZivote ako posvjedoce Sto se stvarno zbivalo.

Svedok govori srpski

U povodu novinskih tekstova Zupanijsko odvjetniétvo u Splitu 2000. godine je provodilo predistrazne
radnje. Stvari su ubrzane nakon objavljivanja feljtona u ,Slobodnoj Dalmaciji* u ljeto 2001. godine.
Tadasnji drzavni odvjetnik Radovan Ortinsky je nalozio Zupanijskom (Baji¢) da pokrene istragu u ,slucaju
Lora“. Provodedi taj zahtjev, dat je nalog za pritvaranjem osmorice vojnih policajaca osumnjicenih za
zloc¢ine u Lori. Na zalost, policijski organi vec tada nisu uspjeli privesti kasnijeg prvooptuzenog Tomislava
Dujic¢a, zapovjednika zatvora. Kasnije ¢e sudac Lozina omoguditi bijeg jos nekolicini optuzenih, tako da ih
danas u sudnici sjede samo Cetvorica. To izaziva odredene probleme jer se svjedoci koncentriraju
uglavnom na optuZenike koji sjede u sudnici. Naime, ¢ak i klju¢ni svjedok, bivsi vojni policajac Mario
Barisi¢, koji je u svom iskazu potvrdio da je vidio masakrirane ljude i krvave prostorije zatvora, nije
optuzio nijednog pripadnika 72. bojne Vojne policije za odredeni krimen. Zato su se prijelomnim
momentom (u pravhom smislu) u cijelom procesu pokazale izjave svjedoka iz Srbije i Crne Gore koji su
prepoznali optuzenike, kao mucitelje. Branitelji su odmah u igru ,ubacili* dokumentarni film ,Lora -
svjedocanstva“(film je reZirao Nenad Puhovski, a autor ovog teksta je ujedno i koscenarist filma), tvrdeci
da su svjedoci optuzene prepoznali temeljem filma i novinskih napisa. Te insinuacije su odbacene.
Branitelji su pokusali zavesti svjedoke, ili omalovaziti njihov iskaz. Tako je odvjetnica jednog od
optuzenih prigovorila Sto svjedok govori srpski. On je kazao da moZe i engleski, a sutkinja Spomenka
Tonkovi¢ je odbacila primjedbu odvjetnice ustvrdivsi kako je najvaznije da je svjedocenje razumljivo.
Ona je ostro reagirala i kada su optuzenici grubo vrijedali svjedoka psuju¢i mu majku i nazivajudi ga
Cetnikom. Tako je pokazala da ¢vrsto drzi postupak u rukama. To ¢e biti potrebno i kada na sud dodu i
svjedoci iz Bosne i Hercegovine. Svjedoci iz BiH su trebali ve¢ dati iskaz. To je otkazano zbog ranije
bolesti jednog suca. Naime, postupak se sada vodi pred Vije¢em za ratne zlocine, kojeg Cine suci
profesionalci. To je posljedica zakonske promjene, a koja je rezultat dosadasnjih iskustava u sudenju za
ratne zlocine.

Sutkinja Tonkovié, koju smatraju jednom od najboljih u splitskom sudu, pokazala je da ¢e udiniti sve
kako bi se pred sudom iznijeli svi dokazi relevantni za utvrdivanje istine. U tom smislu glede okoncanja
ovog postupka vlada optimizam, koji su iskazali i svjedoci iz Srbije i Crne Gore po povratku iz Splita.



Vv v

Koliko ¢e se daleko pak i¢i u rasciS¢avanju odgovornosti za zlocine u Lori za sada se ne moze predvidjeti.
Svjedoci iz Srbije i Crne Gore trebali su, prilikom boravka u Splitu, dati izjave istraznom sucu koji vodi
postupak za ratne zloc¢ine nad ratnim vojnim zarobljenicima. To se medutim nije dogodilo. Hoce li to biti
naknadno napravljeno ostaje da se vidi. U svakom slucaju, bez sveobuhvatnog utvrdivanja stanja u Lori
nemoguce je pokrenuti pitanje odgovornosti zapovjednika Vojne policije, na Cijem Celu je cijelog rata bio
(predratni policajac) general HV Mate Lausic.



