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HRVATSKA: OLAKO PODIZANJE OPTUZNICA ZA RATNI ZLOCIN

CUVAJ SE DRZAVE I KAD MILOST DELI

Drago Hed| «Feral tribjun»

Dragoljub Savi¢, skladistar iz Dalja kraj Osijeka, proveo je pod optuzbom za ratni
zlo€in u pritvoru punih 318 dana, da bi, kad nije bilo dokaza, tuzilastvo preinacilo optuznicu u
oruzanu pobunu, te na Savi¢a - koji nikada nije bio ni u kojoj vojsci — primenilo Zakon o opéem
oprostu

“Mora postojati jedan standard kaznene odgovornosti pred hrvatskim sudovima koji bi se primjenjivao na
sve optuzene za ratne zlocine, neovisno o njihovoj nacionalnoj ili vjerskoj pripadnosti”. Tu recenicu
izrekao je Petar Semneby, bivsi voditelj misije OESS-a u Hrvatskoj, u povodu analize sudske prakse
hrvatskih sudova, koju je ta organizacija, temeljem analize sudenja za ratne zlocine u Hrvatskoj,
svojedobno prezentirala javnosti. A podaci do kojih je doSao OESS i koji se odnose samo na sudenja u
2002. pokazali su koliko je nacelo o jednakosti pred sudovima jos daleko od prakse.

U spomenutoj godini od 131 osobe pod istragom za ratni zloc¢in u Hrvatskoj 114 je bilo srpske
nacionalnosti; od 32 optuzena 19 su Srbi; medu 115 osoba kojima se te godine sudilo bilo je 90 Srba, a
od 52 osudene osobe 47 su bili Srbi. Cak 83 posto svih Srba kojima je te godine sudeno za ratne zlocine
proglaseno je krivima, dok je - kad su Hrvati u pitanju - taj broj neusporedivo manji i iznosi samo 18
posto. No, iako su i same brojke dovoljno znakovite, one ipak ne pruzaju potpunu sliku sto sve
obuhvacaju sudenja za ratne zlocine, temeljem kakvih se optuznica i dokaza ona pokrecu, te sto se sve
dogada s osobama koje su olako sudene za ratne zlocine.

Ono sto se dogodilo Dragoljubu Savicu, skladistaru iz Dalja kraj Osijeka, koji je 23. sijec¢nja 1999. uhiéen
pod optuzbom za ratni zlocin i u pritvoru ostao do 7. prosinca 1999. godine, dakle punih 318 dana,
ilustracija je ne samo olake brzine kojom su se podizale optuznice za ratne zlocine, vec i nevoljkosti
sudbene vlasti da prizna svoje pogreske i kad su one posve evidentne.

Plasenje optuZnicama

Savi¢ je uhi¢en temeljem kolektivne optuZnice Zupanijskog drzavnog odvjetniétva u Osijeku, koja je pod
brojem KT-14/96 podignuta u Osijeku 14. prosinca 1998. godine, u kojoj su 23 osobe optuzene za
“nasilno obaranje drzavnog ustrojstva Republike Hrvatske”, te zloCine prema civilnom stanovnistvu u
Dalju. Teretilo ih se da su krseci pravila medunarodnog prava za vrijeme oruzanog sukoba “naredili da se
izvrsi napad na civilno stanovnistvo i naselje, da se civilno stanovnistvo ubija, muci i da se necovjecno
postupa prema njemu”, te “provodili raseljavanje, pljacku, uniStavanje i prisvajanje imovine”, ali i da su
“ubijali ratne zarobljenike”. Ukratko, teretilo ih se za ratni zlocin protiv civilnog stanovnistva i ratni zlocin
protiv zarobljenika.

U to je vrijeme u Hrvatskoj, a posebno na Zupanijskom sudu u Osijeku, podignuto mnostvo sli¢nih
optuznica, koje su, kako su tada tvrdili aktivisti nevladinih udruga za zastitu ljudskih prava, temeljene na
nedovoljno provjerenim izjavama svjedoka i uz vrlo malo dokaza. Cilj tih optuznica, takoder se moglo
Cuti iz istih izvora, bilo je zastrasivanje Srba na podrucju hrvatskog Podunavlja, koje je tek 15. sijecnja
1998, nakon dvogodisnje prijelazne administracije Ujedinjenih naroda (UNTAES), uslo u ustavno-pravni
poredak Republike Hrvatske. Mnogi Srbi koji su sudjelovali u oruzanoj pobuni, ali nisu pocinili ratne
zloc¢ine i na koje se odnosila amnestija (Zakon o opéem oprostu usvojen u rujnu 1996) uplasili su se od
moguceg sudskog progona pa su napustili Republiku Hrvatsku.

No, Dragoljub Savic¢ ostao je u Hrvatskoj, u Dalju, selu izmedu Osijeka i Vukovara, na podrucju
poznatom kao hrvatsko Podunavlje, smatrajuci da nece imati nikakvih problema kada onamo dode
hrvatska vlast, jer ne samo Sto nije pocinio ratne zlocine, ve¢ uopce nije bio ni u kakvim vojnim
postrojbama.

“Iako nikada nisam bio ni u kakvoj vojsci, ni INA, ni ‘*krajinskoj’, jer sam zbog potpunog, stopostotnog
gubitka vida na lijevom oku, proglasen nesposobnim za vojnu sluzbu, iako sam cijelo vrijeme rata u

Dalju radio kao skladistar u Ratarstvu osjeckog IPK-a, iako nikome nisSta nazao nisam ucinio, ve¢ sam
naprotiv, svojim susjedima Hrvatima pomagao koliko sam mogao, natovarili su mi na vrat ratni zlocin



kako bi mi se osvetili”, kaZze Dragoljub Savi¢. “A Zeljeli su mi se osvetiti oni kojima, kad je 1996.
zapocela mirna reintegracija, nisam dopustao krémiti naftu i mazivo za koje sam ja, kao skladistar, bio
zaduzen. Iza svega je stajao jedan policijski duznosnik iz Dalja, kojem sam se zbog toga zamjerio i koji
je bio dovoljno mocan da mi se zbog toga mogao osvetiti na takav nacin”.

Osveta lokalnog moénika

Nakon Sto su mu se tog 23. sijecCnja 1999. kada je uhi¢en dobro napsovali ¢etnicke majke i temeljito ga
propustili kroz Sake u zgradi Policijske uprave osjecko-baranjske, Savica su, krvavog i pretucenog, s dva
para lisica na rukama, odveli u istrazni zatvor. “No, ondje me nisu htjeli primiti, jer je zamjenik Sefa
Osjeckog zatvora, Jozo Majaci¢, rekao policajcima da me nema na temelju cega drzati. Oni su inzistirali
da me zadrzi i rekli su da ¢e donijeti iz policije sve Sto je potrebno, pa su se vratili s nekakvim papirom.
Majaci¢ se i dalje protivio, no oni su bili uporni, sve dok me nisu strpali iza reSetaka. Iza svega je stajao
onaj policajac, kojem sam se zamjerio Sto nisam htio bez reversa izdavati gorivo i mazivo. Njegovo ime
jos ne Zelim spominjati, jer ¢u nakon svega sto mi se dogadalo obavijestiti i USKOK” (Ured za suzbijanje
korupcije i organiziranog kriminala), kaze Dragoljub Savic.

Njegov brat Milan, dragovoljac Domovinskog rata, koji se borio na hrvatskoj strani, u sastavu 160.
osjecke brigade, kaze kako je za brata, kad su ga uhapsili pod optuzbom za ratni zlocin, iSao intervenirati
kod tadadnjeg Zupanijskog drzavnog odvjetnika u Osijeku Miroslava Jukica, te kod predsjednika osjec¢kog
Zupanijskog suda, Petra Kljajica. “Obojicu sam poznavao iz rata, a s Jukiéem sam, mogu to redi, i
prijatelj. Juki¢ mi je rekao da oko mog brata ‘nema nista’, no da iza svega stoji onaj policajac i da on tu
niSta ne moze. Kljaji¢ je bio drzak i nista nije htio govoriti, no kasnije, nakon sto je smijenjen s poloZaja
predsjednika Zupanijskog suda, pozvao me i rekao: “Oko tvoga brata nije bilo nista, no morali smo ga
drzati u zatvoru”.

Dragoljub Savi¢ lezao je u pritvoru, a da ga za 318 dana nitko nije ispitao. Ni jednom nije vidio istraznog
suca, a prvi put sa sucem Draganom Poljakom sreo se kad je angaZirao vlastite odvjetnike i traZio da ga
oni zastupaju umjesto branitelja koji mu je bio dodijeljen po sluzbenoj duznosti. “*Za 318 dana to su bili
svi moji kontakti sa sluzbenim osobama, nikakvog ispitivanja, nikakve rasprave, nista. Camio sam u
pritvoru a da nitko nije trazio moj iskaz”, kaze Savic.

Nakon gotovo godinu dana provedenih u pritvoru, Savi¢ biva pusten 7. prosinca 1999. Tog dana
Zupanijski sud u Osijeku donio je rjeSenje o ukidanju pritvora i to, kako se navodi u obrazlozenju,
“temeljem zakona o izmjenama i dopunama Zakona o kaznenom postupku”, sukladno kojem, u
Savi¢evom slucaju, vise ne postoje razlozi za pritvor.

Kako se hapsilo

O nacinu kako se tih godina olako zavrsavalo u pritvoru pod optuzbom za ratni zlocin, svjedodi i slucaj
Vladimira Makivica iz Dalja, osobe koja je tada imala 61 godinu. Makivi¢ je uhi¢en kad i Savi¢, temeljem
iste kolektivne optuznice Zupanijskog drzavnog odvjetnistva u Osijeku, s tim Sto se njegovo ime na
optuznici nalazilo pod brojem 16, a Savicevo pod brojem 19. Iako je Vladimir Makivi¢ uporno tvrdio da on
nije ta osoba koju se sumnjici za ratni zlocin, te da samo ima isto ime i prezime kao osumnjiceni, nitko
mu nije vjerovao sve dok se u slucaj nije ukljucio OESS. Tek kad je jedan svjedok izjavo da taj Vladimir
Makivi¢ nije onaj kojeg je vidao oko zatvora u kojem su bili zatoceni Hrvati, Makivi¢ je pusten iz pritvora.

Tada je, nakon nove istrage, postalo jasno da je Vladimir Makivi¢, na kojeg su se odnosili navodi iz
optuznice osoba istog imena i prezimena, te istog imena oca, no da je rije¢ o 35-godisnjaku, koji je
medutim napustio Hrvatsku i u to se vrijeme nalazio u Svedskoj.

Akt milosrda

Tek tjedan dana nakon toga Savica ¢e ispitati istrazni sudac Zupanijskog suda u Osijeku, Ilija Bernatovic.
Tako ¢e saznati za Sto ga se tereti: bio je viden u maskirnoj uniformi, cuvao je zatvor u kojem su Hrvati
iz Dalja bili tuceni i muceni; bio je sudionik pogubljenja osoba koje je JNA nakon pada Vukovara dovela u
Dalj; dao je minirati kucu Ive Kovcalije i druge kuce u Dalju, koje su potom opljackane.

No, ostao je na slobodi, a nikakav sudski postupak nije bio ni na vidiku.

Krajem studenoga 2001. godine dobit ¢e rjeSenje Zupanijskog suda u Osijeku o obustavi kaznenog
postupka. U obrazloZenju ce stajati da je nakon “dopunjene istrage” drzavni odvjetnik “izmijenio
optuznicu”, te “mijenjanjem cinjeni¢nog opisa i pravne kvalifikacije djela” Savié¢a, umjesto za ratni zlocin,
sada optuZio za kazneno djelo oruzane pobune. Zupanijsko drzavno odvjetni$tvo u Osijeku, u istom
obrazlozenju, predloZzilo je primjenu Zakona o oprostu, pa je Dragoljub Savié¢, velikodusnim aktom
milosrda drzave, postao slobodan covijek, a kazneni je postupak obustavljen.



“Ne razumijem o kakvom je to milosrdu rije¢”, kaze Savi¢. “Ne samo Sto nisam sudjelovao ni u kakvom
ratnom zlocinu, ve¢ nisam ni sudionik oruzane pobune. Kako mi se moZe udijeliti oprost za nesto s ¢im
nemam nikakve veze. Ja sam sve vrijeme rata proveo na svom radnom mjestu i postoje brojni svjedoci,
moji sumjestani, koji to mogu potvrditi.”

Savicevi odvjetnici Sreten Baljak i Radojica Vuékovi¢, podnijet ¢e 3. prosinca 2001. zalbu Zupanijskom
sudu u Osijeku i uloziti prigovor tvrdeci da ne postoje nikakvi dokazi da je on sudjelovao u oruzanoj
pobuni protiv Republike Hrvatske. Oni zahtijevaju da se zapoceti kazneni postupak za ratni zlocin
obustavi zbog nedostatka dokaza, a ne prekvalifikacijom kaznenog djela u oruzanu pobunu, na sto je
potom primijenjen Zakon o oprostu. No, Zalba ¢e biti odbijena, a sve pravne mogucnosti da Savi¢ dokaze
kako nije sudjelovao u oruzanoj pobuni, bit ¢e iscrpljene.

U listopadu 2002. Savicevi odvjetnici podnijet ¢e Opcéinskom sudu u Osijeku tuzbu protiv Republike
Hrvatske s odstetnim zahtjevom od 627.000 kuna (oko 85 tisuca eura), zbog 318 dana neosnovanog
pritvora, kao i ¢injenice da je zbog pritvaranja izgubio posao skladistara u osjeckom IPK, te da zbog toga
ni danas ne mozZe nadi zaposlenje. Savicevi odvjetnici naveli su i bitnu Cinjenicu: ne samo sto je pritvor u
kojem je proveo 318 dana bio neosnovan, vec je u vrijeme kad se to dogodilo na snazi bio Zakon o
opéem oprostu.

Cekajuéi Strazbur

Drzavno je odvjetnistvo tek nakon Sto je Savi¢ odleZzao 318 dana, dakle, prekvalificiralo optuznicu u
kazneno djelo oruzane pobune, za sto - i da je u njoj sudjelovao - Savi¢ temeljem spomenutog zakona
ne bi ni mogao biti pritvoren. No, Opcinski je sud u Osijeku u listopadu 2003. odbio Savicevu tuzbu, a
potom je u Zalbenom postupku isto ucinio i Zupanijski sud u Osijeku, &etiri mjeseca kasnije. U lipnju
2005., raspravljajudi o zahtjevu za revizijom postupka, Vrhovni sud RH takoder ¢e odbiti Savi¢ev zahtjev
za naknadu Stete. Vrhovni sud to objasnjava ovako: “Donosenje akta milosti, o ¢emu se u ovom
prijeporu radi, ne mozZe se ni u kom slucaju podvesti pod ‘priznavanje pogreske’ tijela nadleznih za
kazneni postupak, a sto znadi da ti akti milosti ne mogu biti osnova za priznavanje prava na nadoknadu
tim postupkom nanijete Stete”.

Savic¢ ¢e tako, umjesto da mu Republika Hrvatska isplati Stetu zbog neosnovanog drzanja u zatvoru 318
dana, sada toj istoj drzavi morati platiti trosak sudskog postupka od gotovo 15 tisuéa kuna (dvije tisuée
eura)!

“Ako treba i¢i ¢u ponovno u zatvor jer ja taj novac nemam. Nezaposlen sam kao i moja supruga i Zivimo
od djecjeg doplatka za nase dvoje malodobne djece”, kaze Savi¢. Dodaje kako ¢e pri¢ekati jos neko
vrijeme da vidi Sto ¢e uciniti USKOK, kojem ¢e prijaviti kako je zbog osvete jednog lokalnog mo¢nika -
jer mu nije htio izdavati gorivo i mazivo bez zaduzenja - dospio u pritvor pod optuzbom za ratni zlocin.
Ne bude li ni USKOK ucinio nista, a s obzirom da ¢e u Hrvatskoj tada iscrpsti sve pravne mogucnosti,
ostaje mu jos Medunarodni sud za ljudska prava u Strasbourgu. Savi¢ kaze da c¢e i ondje potraziti
pravdu.



