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Stav srpske, hrvatske, bosanske ili kosovske javnosti prema Tribunalu nije rezultat onoga Sto
rade ili ne rade haski tuzioci i sudije ve¢ taj stav prevashodno diktiraju lokalne politicke elite i
njima podredeni mediji

Mirko Klarin, direktor agencije ,Sense Tribunal®, upao je u klasi¢nu pozitivhu zamku sudskih izvestaca i
analiticara dogadanja na planu procesuiranja najtezih krivi¢nih dela: svoj profesionalni angazman vidi
kao misiju - da zlocin nikako u javnosti ne prode nekaZnjeno i da glas o njemu bude razoran do mere
koja ¢e spreciti i samu pomisao da se zlo ponovi.

Sa timom koji je sam oformio, izvestava sa lica mesta. 1z zgrade Tribunala u Hagu, gde je sediste
agencije ,SENSE", Mirko Klarin je poceo sa izvestajima, da bi, posle nedeljnih pregleda sudenja za ratne
zloc¢ine pocinjene u bivsoj Jugoslaviji, snimio dokumentarne filmove na temu drame koja se u tim
sudnicama svakodnevno odvija, a koja je samo refleks uzasa koji smo pravosudno nemo gledali
godinama.

Na jednom od mnogobrojnih skupova intelektualaca i novinara sa bivsih jugoslovenskih prostora gde
mozete sresti Mirka Klarina, ovaj put u Ljubljani, na medunarodnoj konferenciji ,Dostiguca Tribunala u
Hagu®, krajem septembra, dogovoren je ovaj intervju.

Prvi ste Srbiji iz Haga davali celovit i analitican uvid u to sta je Medunarodni krivi¢ni tribunal
za bivsu Jugoslaviju, kako funkcionise, detaljno ste izvestavali od prvih procesa. Imate li
utisak, od tekstova u ,Nasoj Borbi" do danas, do SENSE Tribunala, da su Vase poruke, Vasi
izvestaji, ¢itani sa razumevanjem?

- Novinari nemaju kontrolu nad tim kako se njihovi izvestaji ¢itaju i tumace. Ponekad sti¢em utisak da
svako iz izvestaja o haskim sudenjima izvlaci samo ono Sto potvrduje njegova predubedenija ili
predrasude o tome Sta se dogodilo u prosloj deceniji i ko je za to odgovoran. Ako su moji izvestaji, kako
kazete, Citani sa razumevanjem onda je to, bojim se, u vrlo ograni¢enom, uskom krugu istomisljenika:
ljudi koji, poput mene, smatraju da je Tribunal jedna od najboljih - ako ne i najbolja - stvar koja nam se
dogodila u proteklih 15 godina. Za mene bi, jednostavno, bilo nepodnosljivo da nakon svih ubijanja,
izganjanja, razaranja... ne postoji institucija koja ¢e nam, hteli to ili ne, pomoc¢i da ustanovimo Sta nam
se i zasto dogodilo i ko je za to odgovoran. Posto se, na zalost, pokazalo i joS se pokazuje da niti Zelimo
niti moZzemo to sami da uradimo.

Mnogo je pisano o nerazumevanju izmedu Haskog tribunala i javnosti, ne samo u Srbiji. Takvi
tekstovi objavljivani su i u stranim medijima. Ko je za to najodgovorniji: mediji, politika, ili
sam Tribunal?

- Neosporno je da, od samog pocetka, Tribunal ima "PR problem", ne samo u srpskoj javnosti. Mislim,
medutim, da je pogresno i naivno to pripisivati ¢injenici da je Tribunal dugo ignorisao svoje "biracko
telo", kako je javnost drzava u njegovoj nadleznosti jednom prilikom okarakterisala sudija Mek Donald,
bivsa predsednica Tribunala. Tacno je da je Tribunal tek krajem devesedetih osnovao svoj Outreach
program i poceo da svoja saopstenja za Stampu objavljuje na BHS-u odnosno "bosanskom, hrvatskom ili
srpskom jeziku" kako se to, mozda lingvisticki pogresno ali politicki korektno, definiSe u Hagu. Medutim,
mogao je on to da radi od prvog dana ali bi rezultat, uveren sam, bio identic¢an. Jer stav srpske,
hrvatske, bosanske ili kosovske javnosti prema Tribunalu nije rezultat onoga sto rade ili ne rade haski
tuZioci i sudije, vec¢ taj stav prevashodno diktiraju lokalne politicke elite i njima podredeni mediji.

Ne treba, s tim u vezi, ispustiti iz vida ¢injenicu da su sve do 2000. godine na vlasti u Srbiji, Hrvatskoj i
Bosni bile licnosti i politicke elite pod istragom - a u slucaju Srbije i pod optuznicom - haskog tuZilastva.
Jasno je da njima nije ni najmanje odgovaralo da javnost u njihovim zemljama stekne pravu sliku o misiji
i delovanju Tribunala. Ne treba, takode, smetnuti s uma da su sve do te 2000. godine najuticajniji mediji
bili pod punom kontrolom uredivackih timova koji su se u prethodnoj deceniji "istakli" u pripremi terena
za rat i ratne zlocine, a zatim u njihovom pravdanju ili zataskavanju u ime "visih" interesa. U takvoj



situaciji, bilo bi iluzorno ocekivati od Tribunala da bude uspesniji u reSavanju svog "PR problema" u
srpskoj ili hrvatskoj javnosti.

Imam, cak, jedan naizgled paradoksalni utisak da je u vreme MiloSevi¢a Tribunal imao vecu podrsku i
bolji imidz u delu srpske javnosti, nego nakon njegovog odlaska sa vlasti. Stvari su, tada, bile mnogo
jednostavnije, crno-bele: biti "protiv" MiloSevica je gotovo automatski znacilo biti "za" Tribunal. Svojim
istragama, optuznicama i nalozima za izrucenje optuzenih ili dostavljanje dokumenata, Tribunal je
ugrozavao temelje reZzima, pa ga je tadasnja opozicija dozZivljavala kao "fakti¢nog saveznika" u borbi za
promene, odnosno vlast. Ne, naravno, zato Sto je ta opozicija prihvatila nuznost suocavanja sa krvavom
proSloséu i neophodnost da se odgovornost za pocinjena zverstva individualizuje kako ne bi ostala
kolektivna vec zato sto je i sama Tribunal i medunarodnu pravdu doZivljavala iskljucivo kao instrument
politickih pritisaka koji mogu doprineti promeni reZzima.

Kada je rezim konacno promenjen, stvari su, odjednom, postale daleko slozenije. Takozvane
demokratske snage - beznadeZno rascepkane, dezorijentisane i medusobno suprostavljene - pokazale su
se daleko vestijim u instrumentalizaciji Tribunala od prethodnog rezima. MiloSevi¢ je samo ignorisao i
anatemisao Tribunal; oni koji su ga nasledili nastojali su da ga Sto bolje iskoriste za svoje politicke
ciljeve. Kao prvo, saradnju sa Tribunalom su prihvatili i svojoj javnosti predstavili iskljucivo kao
instrument za obezbedivanje neophodne finansijske i ekonomske pomodi. Cista trgovina, u kojoj je - kao
u svakoj takvoj transakciji - cilj dati Sto manje da bi se dobilo Sto viSe. Drugo, osim "(isto trgovinske",
dodatna vrednost tako konC|p|rane saradnje bila je i u tome sto je omogucHa uklanjanje izvesnih
"nepocudnih li¢nosti" bivéeg rezima - na ¢elu sa MiloSeviéem, Sainovicem, Sedeljem, Stanigicem - ¢ije bi
dalje prisustvo u Srbiji moglo da bude rizi¢no po nove vlasti. Konacno, ali ne i najmanje vazno, Tribunal i
odnos prema njegovim nalozima za hapsSenje ili dostavljanje dokumenata su iskoris¢eni kao glavna
"politicka batina" u medupartijskim obracunima i izdignuti su na nivo centralnog politickog pitanja u
izbornim kampanjama, kako bi se paznja dezorijentisane javnosti odvratila od dramati¢ne ekonomske,
socijalne i politicke stvarnosti. Slika koja o Tribunalu postoji u Srbiji je vise rezultat toga nego Sto je
posledica onog Sto se u Hagu radi ili ne radi. O ¢emu se, usudujem se redi, u javnosti zna i malo i
pogresno.

Sta izvestavanje o sudskim procesima pred prvim medunarodnim sudom za ratne zloéine u
bivsoj Jugoslaviji znaci za Vas, licno? Bili ste u prilici da svakodnevno srecete sudije, tuzioce,
da pratite gotovo sve sto se desava u sudnicama Tribunala.

radio iSta vaznije. Krajem osamdesetih i poCetkom devedesetih, imao sam da tako kazem, jasnu
predstavu Sta ¢e se dogoditi i bilo mi je nepojmljivo da se u Evropi, pred kraj XX veka, mogu tako
otvoreno i nekaznjeno planirati i propagirati rat i ratni zlocini. Zato sam, sredinom maja 1991, u
tadasnjoj "Borbi" objavio komentar pod naslovom "Nirnberg sada", u kojem sam - ukazujudi da su vec
pocinjena dva zlocina iz takozvane Nirnberske povelje — pledirao da se osnuje "mali medunarodni krivi¢ni
sud" koji ¢e nasim, kako sam napisao, "vodama i vodicama" suditi umesto rata, a ne nakon njega. Kada
mi je dve godine kasnije, mimo svih ocCekivanja, Zelja ispunjena, osetio sam se pozvanim da se tome
posvetim. Imao sam srece da je za sediste Tribunala odabran Hag, nekih 180 kilometara od Brisela, gde
sam u to vreme bio dopisnik "Nase Borbe", tako da nije bilo problema da prisustvujem svemu Sto se
tamo desavalo. U pocetku se nije deSavalo mnogo, tako da sam sve uspevao sam da "pokrijem", a kada
su se sudenja umnozila, okupio sam mali novinarski tim kako bismo bili u stanju da pratimo sve sto se u
Tribunalu dogada. Smatram da u Hagu nema "malih" i "velikih" sudenja, kao Sto nema "vaznih" i "manje
vaznih" Zrtava ratnih zlocina, tako da je izuzetno vazno da se izvestava sa svih procesa, jer se samo tako
moze steci prava slika o radu Tribunala. Danas smo, prakti¢no, jedina agencija u svetu koja to radi.

Snimili ste nekoliko dokumentarnih filmova na temu Haskog tribunala. Koliko je dokumentarni
film mocan u priblizavanju tako osetljive teme kao sto je Hag?

- Citavog zivota, sem kratkog perioda u Radio Beogradu, na pocetku karijere, radio sam za takozvane
pisane medije - nedeljne i dnevne listove. Medutim, ve¢ na pocetku svog "haskog angazmana" osetio
sam se nemoc¢nim da u svojim izvestajima prenesem svu dramu i sve emocije iz sudnice. Kao Sto je,
recimo, dramati¢no Erdemovicevo priznanje krivice i pre nego sto je sudija od njega trazio da se izjasni;
ili Jelisi¢a, koji 31 put na srpskom glasno i jasno kaze "kriv sam"; ili svedoCenje prezivelog decCaka sa
jednog od srebrenickih stratista, koji kaze kako mu je "stvarno bilo zao umreti zedan"; ili hodzu koji je -
u trenutku kada mu je u surovoj igri "ruskog ruleta" prislonjen pistolj na srce - "pomislio na gospoda
boga, svoju obitelj i Olimpijadu." Zato sam od pocetka trazio mogucénosti da osim pisanih izvestaja, iz
haskih sudnica Saljem autenti¢ne redi i slike svedocenja zZrtava, njihovog suocenja sa optuzenima ili
priznanja krivice koja potvrduju da su se uZasi opisani u optuZznicama zaista dogodili. Kona¢no sam, u
martu 2000, bio u moguc¢nosti da krenem sa nedeljnim televizijskim pregledima sudenja i drugih haskih
dogadanja, i do sada smo napravili i poslali u region 260 takvih emisija.

Posto, za potrebe televizijskih pregleda, snimamo sve sto se u sudnicama dogada, ubrzo smo shvatili da



imamo mogucnost da pravimo dokumentarne filmove o kompletnim sudenjima - od uvodne reci do
presude - i drugim temama vezanim za Tribunal, pa smo do sada napravili i prikazali Sest takvih filmova.
Pravimo ih sa istim, malopre opisanim, ambicijama: da ucinimo teZim ignorisanje onoga Sto se desava u
Tribunalu i otezamo poricanje ratnih zlocina. Posebno vaznim smatram sto su filmovi o Srebrenici, ili o
beguncima Karadzic¢u i Mladi¢u i mitovima koji ih okruzuju, prikazani, pored ostalog, i na televiziji
Republike Srpske i u Beogradu.

Nekoliko dokumentarnih filmova, naravno, ne mogu preko noc¢i da promene percepciju Tribunala koju su
protekle decenije stvarali mediji u sluzbi politickih elita koje su sada na spiskovima ucesnika raznih
udruzenih zloc¢inackih poduhvata, niti mogu da iS¢upaju duboko ukorenjeno poricanje zlocina, ali mogu
da podstaknu, posebno mlade koji u tome nisu direktno ucestvovali, na postavljanje pitanja sta se
zapravo dogodilo i ko bi za to mogao da bude odgovoran. A to je ve¢ pocetak suocavanja.

Metafora Arburove AL
L

i
Dozvolite da na ovom mestu citiram neobi¢nu metaforu kojom mi je bivsi
glavni tuzilac Luiz Arbur, u jednom nedavnom intervjuu, odgovorila na
slicno pitanje o globalnim efektima Haskog tribunala: "Raspad, smrt
Jugoslavije" - rekla je Arbur u tom intervjuu - "bio je zemljotres koji je
pogodio Citavu zemlju i ceo region. Mislim da je Tribunal bio zemljotres koji
je zadesio medunarodno pravo, i to iste snage i razmera, po talasima koje
je izazvao. Tribunal je, verujem, stvorio tacku sa koje nema povratka u
smislu odgovornosti, kraj kulture nekaznjivosti i ocekivanja sveta da vojne i
politicke vode moraju da odgovaraju za svoja dela. Raspravljace se o tome
da li su neke konkretne odluke bile ispravne ili ne u pravnom smislu, ali to
nece ukloniti naslede koje ostaje iza Cinjenice da je Tribunal uspeo, uprkos
svim pocetnim ocekivanjima."

Bili ste i akter jednog od dokumentaraca. Film Refika HodzZi¢a i Aldina Arnautovica ,,Slijepa
pravda" se na veoma kriti¢an nacin odnosi prema naporima sveta da procesuira ratne zlocine
na prostorima bivse Jugoslavije. Na osnovu Vasih dokumentarnih filmova vidim da ne mislite
da je ,haska pravda slijepa“. Pa ipak, da li je Tribunal uspeo da ostvari svoje ciljeve?

- HodZic i Arnautovi¢, ako sam dobro shvatio, misle da je "haska pravda" slepa prema stradanjima i
oCekivanjima zrtava, sa ¢ime se ne bih slozio. Bilo je i drugih koji su kritikovali Tribunal, narocito
tuZilastvo, optuzujuci ga da je "slepo" u odnosu na politicke implikacije nekih njegovih optuznica. Na
primer, kada je Goldston u julu 1995. podigao prvu optuznicu protiv Karadzi¢a i Mladi¢a, medunarodni
posrednici i mnogi zapadni politicari nisu krili da takav njegov potez smatraju "krajnje neodgovornim" jer
im onemogucava da nastave da s njima pregovaraju o "mirovnom resenju" za Bosnu. Kao sto je,
nedavno, Pretresno vece koje je oslobodilo Limaja i Musliua, zakljucujuéi da njihova pojedinacna krivi¢na
odgovornost nije dokazana izvan razumne sumnje, optuzeno da je "slepo" za politicke posledice takve
odluke u Srbiji. Uostalom, i danas u pojedinim evropskim prestonicama ima onih koji smatraju da nije
dobro Sto Tribunal tako "slepo zapinje" na isporuci Karadzi¢a, Mladi¢a, Gotovine i ostalih begunaca, jer
time sputava Hrvatsku i Srbiju na putu u Evropu i svetlu buduénost.

Ako je Tribunal uspeo, onda je to upravo zbog "slepog" insistiranja na mandatu koji mu je poveren i
standardima po kojima radi, nezavisno od politickog oportuniteta ili politickih implikacija pravde.

Mislim, dakle, da Tribunal ostvaruje svoje ciljeve, a one koji misle suprotno pozivam da zamisle kako bi
se stvari na ovim prostorima razvijale da kojim slu¢ajem nema Tribunala. Imam o tome vrlo jasnu, i vrlo
zastrasujucu, predstavu.

Pre svega, nikada se, naravno, ne bi utvrdilo Sta se dogodilo i ko je za to odgovoran i nikada se nikome
ne bi sudilo za masovne zlocine. Bar ne "nasima", a "njihovi" bi nam, uglavnom, bili nedostupni. Kao sto
su "njima" nedostupni "nasi." MiloSevi¢ bi po svoj prilici i dalje bio na vlasti i zajedno sa BuSom i Blerom
predvodio "antiteroristi¢ku koaliciju", s obzirom na svoj Cesto isticani "primat" u borbi protiv "islamskog"
i, narocito, "albanskog terorizma". General Mladi¢ bi svoja bogata iskustva iz Bosne i, posebno,
Srebrenice, prenosio na saveznicke generale angazovane u borbi sa Talibanima u Avganistanu ili
pobunjenicima u Iraku. Karadzi¢ bi se, kao "iskusni drzavnik", uz drzavnicke pocasti, Sepurio po Parizu,
Londonu i Vasingtonu, a moZzda bi bio i kandidat za Nobelovu nagradu za knjizevnost. A sadistic¢ke ubice,
mucitelji i silovatelji poput Jelisi¢a, Landze, Brala - da pomenemo samo neke od osudenih u Hagu - bili
bi predsednici opstina ili Sefovi policije u svojim lokalnim sredinama.



Da je samo to sprecio, Tribunal bi se morao smatrati uspesnim. A ucinio je i viSe od toga.

Prvo, uspostavio je princip da se masovni zlocini ne mogu Ciniti nekaznjeno. OptuZio je i sudio ili ¢e tek
suditi, istina, relativno malom broju odgovornih, ili najodgovornijih, ali proces koji je otvoren njegovim
osnivanjem nastavice se decenijama nakon $to Tribunal okonca svoj mandat. Cak i ako se ne nastavi u
Srbiji, Hrvatskoj ili BiH, nastaviée se po svetu, gde ve¢ hapse, sude ili izrucuju "nase" zlocince koji su
pokusSali da se sklone u Kanadu, Latinsku Ameriku, Nemacku, Skandinaviju...

Drugo, haske istrage, sudenja i presude rekonstruisali su i dokumentovali znacajan deo onoga Sto se u
protekloj deceniji dogadalo na prostorima bivse Jugoslavije. Tribunal, istina, ne piSe istoriju, ali ¢injenice
koje su u rigoroznom dokaznom postupku i uz maksimalno postovanje prava optuzenih utvrdene u
njegovim presudama, nesumnjivo ¢e predstavljati dragocenu gradu za buduce istoricare i ucini¢e tezim
poricanje zlocina i revizionisticka prekrajanja istorije.

Kako ocenjujete mogucnosti nacionalnih pravosuda da se nose sa ratnim zlo¢inima u regionu.
Da li je izlazna strategija Tribunala ostvariva u Srbiji, BIH, Hrvatskoj?

- Mislim da smo i tu, zahvaljujuci s jedne strane Tribunalu a s druge uslovljavanjima medunarodne
zajednice, dosli do tacke sa koje ne bi smelo da bude povratka na vreme neodgovornosti i kulturu
nekaznjivosti. Tribunal je, nema sumnje, podstakao reforme i jacanje nacionalnih pravosuda, a
uslovljavanja Evropske unije i Sjedinjenih Drzava obavezuju te zemlje da nastave tamo gde je hasko
tuZilastvo vec stalo, odnosno gde ¢e Tribunal stati 2008. ili 2010. godine. Nakon sto u protekloj deceniji,
najblaZe receno, nisu pokazale previse entuzijazma za procesuiranje ratnih zlocina, sve te drzave se,
htele to ili ne, osposobljavaju kako za preuzimanje predmeta koje im ustupa Tribunal, tako i za nastavak
istraga koje je zapocelo hasko tuzilastvo, ali ih zbog "izlazne strategije" nije zavrsilo. Najvedi deo
dokaznog materijala protiv vise hiljada osumnji¢enih koji su istrazitelji haskog tuZilastva prikupili od
1994. do kraja 2004. godine, prosleden je ili ¢e biti prosleden lokalnim pravosudima na dalji postupak.
Lokalna tuzilastva i sudovi bi, dakle, trebalo da imaju pune ruke posla u godinama i decenijama koje
dolaze.

Medutim, sposobnost lokalnih pravosuda u Srbiji, BiH ili Hrvatskoj je nuzan ali ne i jedini uslov za
efikasno krivicno gonjenje onih koji su okrvavili ruke u ratovima protekle decenije. Podjednako vazno,
ako ne i vaznije, je da u svakoj od tih sredina postoji jasno izrazena politicka volja da se raskrsti sa
zlo¢incima u sopstvenim redovima, kao i da iza takvog opredeljenja stoji jasna podrska javnosti, ili
takozvane kriticne mase u javnosti. Stvaranje tih uslova je, jasno, zadatak odgovorne politike i
odgovornih medija. Bojim se, medutim, da ni politi¢ari ni mediji nisu trenutno na visini tog zadatka,
odnosno da i dalje prevladuju shvatanja i tumacenja da "to" moramo da radimo zbog medunarodnih
pritisaka i uslovljavanja a ne zbog nas samih jer su i ti zloCini ¢injeni u nase (svejedno da li srpsko,
hrvatsko, muslimansko ili albansko) ime.

Koliko je praksa Haskog tribunala vazna za Medunarodni krivi¢ni sud?

- Uveren sam da bi se jos vodile besplodne diplomatske debate o osnivanju stalnog Medunarodnog
krivicnog suda, zapocete u UN negde 1945. ili 1946, da Haski tribunal nije svojim prvim sudenjima i
presudama, pre usvajanja Rimskog statuta, pokazao da je medunarodno krivicno pravosude moguce.
Kao sto sam, takode, uveren je pocetna uspesna praksa Haskog tribunala dala snazan podsticaj za
osnivanje drugih ad-hoc sudova ili specijalnih sudova za ratne zlocine: za Ruandu, Sijera Leone, "Crvene
Kmere" u Kambodzi... U proteklih desetak godina, Tribunal je stvorio impresivan korpus sudske
procedure i prakse, presuda i odluka kojima se razvijaju i artikuliSu principi medunarodnog krivi¢cnog
prava na nacin koji ¢e biti od neizmernog znacaja kako za Medunarodni krivi¢ni sud, tako i za nacionalna
pravosuda, ne samo u drzavama bivse Jugoslavije.

Imate li utisak da su presude poput one Krsti¢u, potom Kunarcu, ili recimo Erdemovicu,
istorijske?

- Svakako, upravo u smislu razvijanja, artikulacije i primene principa i normi medunarodnog krivi¢cnog
prava, o ¢emu smo malopre govorili. Svaka od presuda koje pominjete je, na svoj nacin, popunila neku
od praznina u primeni medunarodnog krivi¢nog prava. U slucaju Krsti¢a to je definisanje pomaganja i
podrzavanja genocida; u slu¢aju Kunarca prva kvalifikacija silovanja i seksualnog porobljavanja kao
zlocina protiv ¢ovecnosti, a u slu¢aju Erdemovica odbacivanje mogucnosti da se postupanje po naredenju
ili pod prinudom mozZe prihvatiti kao "potpuna odbrana" u slu¢ajevima vojnika optuzenih za zlocine protiv
Covecnosti ili ratne zlocine. Sa tog aspekta istorijskim bi se mogle smatrati i neke druge presude, a u
prvom redu presuda Zalbenog veca u slu¢aju Tadi¢, kojom se detaljno razraduje nadleznost Tribunala i
precizno se definiSu elementi krivi¢nih dela obuhvacenih njegovim Statutom.

Priznajem da je to slaba uteha za sve zrtve i stradanja u proteklim ratovima, ali mislim da smo svojom
tragedijom dali neizmeran doprinos razvoju medunarodnog krivi¢nog prava i borbi protiv kulture



nekaznjivosti. Visoki principi koji se "na nama isteruju", istina, nisu jos univerzalni i nacelo komandne
odgovornosti, po kojem su osudeni neki "nasi" vojni zapovednici ili komandanti logora, "ne vazi" za
saveznicke komandante u Iraku ili za upravnike zatvora poput Abu Graib, kako vole da ukaZzu kriticari
"selektivne pravde." Moram, medutim, priznati da se zbog toga ne osecam diskriminisanim. Naprotiv,
osec¢am se privilegovanim.



