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Dokumenti i projekti

«SLUCAJ OVCARA»

ZAVRSNA REC TUZIOCA

PosStovani sude,

Ostajem u celini pri preciziranoj optuznici i smatram da je sprovedenim dokaznim postupkom utvrdeno
da su optuzeni pocinili krivicno delo za koje se terete i da je utvrdena njihova krivicna odgovornost, pa
stoga predlaZzem da ih za to delo oglasite krivim i osudite po zakonu.

Krivicno delo za koje se terete optuzeni je ratni zloCin protiv ratnih zarobljenika iz ¢l. 144. Krivicnog
zakona Savezne Republike Jugoslavije (KZ SRJ), a ne Krivicnog zakona Socijalisticke Federativne
Republike Jugoslavije (KZ SFRJ) odnosno Osnovnog krivi¢nog zakona (OKZ), zbog obavezne primene
blazeg zakona za izvrsioca.

Ovo krivi¢no delo vrsi onaj ko krsedi pravila medunarodnog prava za vreme oruzanog sukoga, naredi ili
izvrsi neku od alternativno odredenih radnji izvrSenja krivicnog dela koje su taksativno navedene u ovom
zakonskom clanu.

Konkretno, tuZilac tereti optuZene za telesno povredivanje i ubistvo ratnih zarobljenika.

Ono sto je sprovedenim dokaznom postupkom utvrdeno prakti¢no se podudara sa navodima precizirane
optuznice. A to je, da je u jesen 1991. godine u Isto¢noj Slavoniji, na podrucju Vukovara u Republici
Hrvatskoj u sastavu bivse Socijalisticke Federativne Republike Jugoslavije (SFRJ), postojao oruZani sukob
izmedu snaga Jugoslovenske Narodne Armije (JNA), Teritorijalne odbrane (TO) Vukovar i dobrovoljaca sa
jedne strane, i hrvatskih oruzanih snaga u koje su spadali Zbor narodne garde, MUP Hrvatske i
dobrovoljci, sa druge strane. Ovaj sukob nije imao karakter medunarodnog sukoba, posto je Republika
Hrvatska od medunarodne zajednice priznata kao samostalna drzava u januaru mesecu 1992. godine.

1z izvedenih dokaza utvrdeno je da je oruZani sukob u Vukovaru okoncan dana 18.11.1991.godine, kada
je po jednima, Vukovar osloboden, a po drugima, Vukovar pao. Toga dana, tzv. “Mitnicka grupa”
hrvatskih oruzanih snaga, predala se jedinicama JNA i poloZila oruZje, nakon ¢ega je izvrSen njihov popis
i prebacivanje za Sremsku Mitrovicu na dalji postupak. Druga grupa hrvatskih snaga koja nije htela da se
preda jedinicama JNA, pokusala je da se spasi odlaskom u vukovarsku bolnicu. Pre toga su odbacili
oruzje, preobukli se u civilnu odecu, a zatim usli u bolnicu, s tim da se pomesaju sa bolnickim osobljem,
ranjenicima i bolesnicima, racunajudi da ¢e se na taj nacin, uz pomo¢ Medunarodnog Crvenog krsta i
organizacije “Lekari bez granica”, prebaciti u dubinu hrvatske teritorije. Medutim, u tome nisu uspeli jer
su u bolnicu usle jedinice JNA i zarobile ih. Uspostavljeno je obezbedenje tako da niko nije mogao da ude
u bolnicu niti da iz nje izade. Bilo je pokusSaja od strane teritorijalaca, dobrovoljaca i drugih nepozvanih
lica da udu u bolnicu i obracunaju se sa licima za koja su smatrali da su zlikovci i da su se tu sakrili, u
¢emu su spreceni od pripadnika vojne policije.

Dana 20.11.1991. godine, u jutarnjim casovima, izvrSena je evakuacija bolnice ¢ime je rukovodio
nacelnik bezbednosti u gardijskoj brigadi INA major Veselin Sljivan¢anin. U sprovedenoj trijazi odvajani
su starci, Zzene, deca i medicinsko osoblje, dok su vojno sposobni muskarci izdvojeni i potom u Sest
autobusa prebaceni u vukovarsku kasarnu u pratnji majora LjubiSe Vukasinovica. Ubrzo se u kasarni, oko
autobusa sa zarobljenicima, okupio veliki broj ljudi, teritorijalaca, dobrovoljaca, uglavhom mestana, koji
su nasrtali na autobuse pokusavajuéi da se obracunaju sa licima koja su prepoznali, a koji su im u ratu
navodno naneli kakvo zlo (ubili nekoga, zapalili kucu, tukli ih, pucali na njih). Pripadnici JNA koji su
obezbedivali zarobljenike imali su velikih problema da ih u tome sprece.

Istoga dana u vremenu izmedu 11 i 13 ¢asova, u prostorijama trgovinskog preduzecéa “Velepromet” u
Vukovaru, u neposrednoj blizini kasarne odrzana je sednica Vlade Srpske Autonomne Oblasti (SAO)
Slavonija, Baranja i Zapadni Srem, kojom je predsedavao Goran HadZi¢. Sednici su prisustvovali i ¢lanovi
vlade i to Borislav Bogunovi¢ kao ministar unutrasnjih poslova, Vojin Susa, ministar pravde, Slavko
Dokmanovi¢ ministar poljoprivrede, Zeljko Raznatovi¢ Arkan ispred dobrovoljackih jedinica, izvestan broj
mestana, a od predstavnika JNA bio je prisutan ppuk.Miodrag Pani¢, nadelnik Staba gardijske brigade
INA i puk. Bogdan Vuji¢ iz organa bezbednosti. Tom prilikom je Goran HadZi¢ izrazio zahvalnost
jedinicama JNA na pomoci da se oslobodi grad Vukovar, uz spremnost da sada civilni organi preuzmu
vlast na toj celoj teritoriji. Istakao je da postoje ve¢ oformljeni pravosudni organi, tuzilastvo i sud koji su



sposobni da sude ratnim zloc¢incima koji su se sklonili u vukovarsku bolnicu. U tu svrhu postoji i zatvor na

tom podrudju.

Na sednici je bilo reci i o tome da je JNA neosnovano prebacila zloCince iz “Mitnicke grupe” kao i
zarobljenike sa “Veleprometa” u Sremsku Mitrovicu i da ni po koju cenu Vlada i narod Vukovara nece
dopustiti da se to ponovi sa zarobljenicima iz bolnice koji su takode okrvarili ruke i pocinili zlodela prema
srpskom narodu. Ako treba narod ¢e polegati ispred tockova vozila i nece dopustiti njihov izlazak iz
Vukovara. Posebno je tom prilikom zamereno puk. Bogdanu Vuji¢u na njegovom ucesc¢u u transferu
pomenutih zarobljenika u Sremsku Mitrovicu i trazeno je da se pod hitno nade nacin da se oni vrate u
Vukovar da bi im se tu sudilo. Posle krace diskusije Vlada je donela odluku da se njima predaju ratni
zarobljenici iz vukovarske bolnice na dalji postupak, o cemu je ppuk. Miodrag Pani¢ obavestio
komandanta operativne grupe jug, puk. Mileta Mrksica koji se saglasio sa tim, rekavsi da ako je Vlada
tako odlucila, obzirom da je rat zavrsen, neka tako i bude. Nakon Sto je ppuk. Miodrag Pani¢ ovu
saglasnost preneo, sednica je zavrsena.

Ubrzo posle toga, u ranim popodnevnim ¢asovima, iz kasarne su krenuli autobusi sa zarobljenicima
prema poljoprivrednom dobru “Ovc¢ara” u pratnji vojnih i velikog broja civilnih vozila. Po dolasku na
“Ovcaru” iz autobusa su poceli da izlaze zarobljenici. Od izlaznih vrata autobusa pa do ulaza u hangar,
formirao se Spalir teritorijalaca, dobrovoljaca i drugih naoruzanih lica, kroz koji su bili primorani da
protrce zarobljenici.

Tom prilikom svi koji su bili u Spaliru udarali su zarobljenike, zbog toga su i stali u Spalir, i to rukama i
nogama, drvenim palicama, Sipkama, kundacima,ime su stigli, po raznim delovima tela, nanoseci im
telesne povrede Sto su nastavili i u hangaru. U tome su ucestvovali pripadnici TO Vukovara optuzeni
(opt.)Buli¢ Milan zv. “ Bulidza”,protiv koga je postupak razdvojen, opt. Mugosa Goran zv. “Kustro”, opt.
Pankovi¢ Miroslav zv. “Bani”, pripadnici dobrovoljacke jedinice “ Leva supoderica” opt. Milojevi¢ Predrag
zv. “Kinez”, opt. Dragovi¢ Predrag zv. “Ceca”, opt. Lancuzanin Milan zv. “Kameni” zajedno sa NN licima.
Opt. Kalaba Nada je takode udarala jednog NN ratnog zarobljenika ispred hangara i u hangaru, da bi ga
kasnije isrped hangara liSila Zivota pucnjem iz pistolja u glavu. Radilo se o licu koje je bilo njen Sef u
robnoj kuci u Vukovaru gde je bila zaposlena i koji ju je otpustio sa posla nekoliko meseci ranije.

Ispred hangara i u hangaru glavnu rec su vodili opt. Vujovi¢ Miroljub komandant TO Vukovara i opt.
Stanko Vujanovi¢ njegov zamenik. Oni su se za sve pitali.

Njih dvojica su u hangaru naredili da se odvoji prva grupa od 30 do 40 zarobljenih lica i da udu u
prikolicu traktora koji je parkiran kod ulaza u hangar, kao i lica koja ¢e i¢i u pratnju radi obezbedenja da
niko ne pobegne. U viSe navrata, pet do Sest puta, odlazio je traktor pun zarobljenika i nakon pola sata
do Cetrdeset minuta, vracao se prazan. Svaki put je u hangaru ostajao opt. Vujovi¢ Miroljub dok je uvek
sa punim traktorom odlazio, a sa praznim se vracao opt. Vujanovi¢ Stanko. Zarobljeni su tom prilikom
vodeni na oko 1 km. od Ovcare,na lokalitet Grabova, gde su liSavani Zivota.

U vremenu od odlaska traktora sa prvom grupom zarobljenika pa do njegovog povratka, na Ovcaru, kod
hangara je stigao major Vukasinovi¢ sa jo$ jednim vojnim licem i obratio se opt. Miroljubu Vujovicu,
rekavsi mu: “Mi vam nismo dali ratne zarobljenike da ih vi tucete i ubijate, vec da ih ¢uvate i ispitujete”,
a ovaj mu je odgovorio: “To nije vasa briga ve¢ nasa”. Zatim je jedno NN lice iz pratnje opt. Miroljuba
Vujovica uperilo oruzje u majora Vukasinoviéa, posle ¢ega se on povukao.

Nakon toga, prakti¢no je prestala svaka nada zarobljenika u hangaru da e izbedi likvidaciju.

Njihova likvidacija trajala je od popodnevnih ¢asova toga dana do ranih jutranjih ¢asova sutradan, dana
21.11.1991. godine. Pripadnici dobrovoljacke jedinice “Leva supoderica”, opt. So$i¢ Porde zv. “Zorz” i
“Ci¢a” i opt. Predrag Milojevi¢ zv. “Kinez” izvode iz prikolice dva NN ratna zarobljenika i liavaju ih Zivota
tako Sto im noZevima prerezuju vratove.

Na lokalitetu Grabova zarobljenici su izvodeni ispred iskopane jame i to u grupama od 7 do 8 lica, u koje
pucaju formirani streljacki vodovi i tako ih liSavaju Zivota. Nakon Sto jedna grupa pogodenih pada, iz
traktorske prikolice izlazi nova grupa, ubacuje ih u rupu i dolazi na njihovo mesto.

Zivi ubacuju mrtve i éekaju svoj red.

U zarobljenike pucaju i lisavaju ih Zivota pripadnici TO Vukovara, opt. Peri¢ Jovica, opt. Madzarac Predrag
zv. “Peda”, opt. Vojnovi¢ Milan zv. “Mi¢o medonja”, opt. Dankovi¢ Miroslav zv. “Bani”, opt. Zlatar Vujo,
kao i pripadnici dobrovoljacke jedinice “Leva supoderica”, opt. Lanc¢uzanin Milan zv. “Kameni”, opt.
Atanasijevi¢ Ivan zv. “Iko” /ranije Husnik Ivica/, opt. Ljuboja Marko zv. “Mare”, opt. Dragovi¢ Predrag zv.
“Ceca”, opt. Kati¢ Slobodan zv. “Major Kati¢” i vise NN lica za koja ¢vrsto verujem da ¢e uskoro biti
identifikovana.



Tom prilikom, komandu za pucanje izdaje, a i sam puca opt. Vujanovi¢ Stanko.

Streljanim licima koja su jos davala znake zivota prilazi opt. Milojevi¢ Predrag zv. “Kinez” i iz pistolja
pucanjem u glavu lisava ih Zivota.

Ko god je dosao na rupu na Grabovu, morao je da strelja, niko odatle nije mogao otic¢i ako ne ucestvuje
u ubijanju zarobljenika. To je bio zalog ¢utanja.

Nakon zavrSetka streljanja na Grabovu, dolazi buldozer koji zatrpava, zagrtanjem zemlje, rupu u kojoj se
nalaze lesevi ubijenih lica. Medu licima koja su liSena zZivota nalaze se i dve Zene od kojih je jedna,
Ruzica Markobasic¢ bila u drugom stanju, a ciji je suprug navodno pravio ogrlice od prstiju srpske dece.
Ona je ubijena tako sto joj je pucano izmedu nogu iz prislona.

Na kraju, ispred hangara na Ovcari opt. Vujovi¢ Miroljub, opt. Vujanovic¢ Stanko i vise NN lica vrse
streljanje poslednje grupe od 10-ak stareSina Zbora narodne garde i MUP-a Hrvatske, za koje su smatrali
da su najokoreliji zlocinci.

Na ovaj nacin je liseno Zivota najmanje dve stotine lica od kojih je identifikovano 192 lica, Cija su imena i
prezimena naznacena u preciziranoj optuznici.

Napred navedeno proizilazi iz detaljnih, jasnih i ubedljivih iskaza oba svedoka saradnika koji su u
pogledu bitnih okolnosti u potpunosti saglasni, pa se na osnovu njihovih iskaza moze zakljuciti da se
inkriminisani dogadaj upravo dogodio u vreme, na mestu i na nacin kako je to opisano u preciziranoj
optuznici.

Konkretno, kako su ratni zarobljenici izlazili iz autobusa i prolazili kroz Spalir, kada su i ¢ime udaran,
njihov ulazak i boravak u hangaru, potonje izvodenje iz hangara, uz navodenje imena optuzenih koji su
to naredili, precizno navodenje broja lica u grupi koja je bila ukrcavana na traktorsku prikolicu, odlazak
traktora sa zarobljenicima na streliste i povratak praznog traktora sa prikolicom i to u vise navrata,
takode nacin izvodenja zarobljenika u grupama, nacin njihove likvidacije i imena optuzenih koji su bili u
streljackom vodu i vrsili ¢in egzekucije.

Sa iskazima svedoka saradnika u potpunosti je saglasan u pogledu odluc¢nih ¢injenica i iskaz opt. Peri¢
Jovice dat u predkrivicnom postupku dana 18.04.2003.godine radnicima MUP-a RS u prisustvu branioca i
tuZioca. U tom iskazu on u potpunosti priznaje izvrSenje krivicnog dela, detaljno objasnjavajuci kako je
vrseno streljanje ratnih zarobljenika, svoju ulogu u tome kao i uloge ostalih optuZenih koje je on tom
prilikom video da su u likvidaciji uestvovali.

O likvidaciji ratnih zarobljenika, nacinu i mestu egzekucije i svom ucesc¢u u tome govori i opt.Atanasijevic¢
Ivan na pretresu dana 15.11.2005.godine.

U iskaz oba svedoka saradnika i pomenute iskaze opt. Peri¢ Jovice i opt.Atanasijevi¢ Ivana, uklapa se i
sadrzina prilozene dokumentacije koja se nalazi u spisima, konkretno, izvestaj o ekshumaciji Komisije
Vlade SRJ za humanitarna pitanja i nestala lica od 03.10.i 15.11.1996. godine, izvestaj o obdukciji
Instituta za sudsku medicinu iz Zagreba sa DNK analizom, nalaz i misljenje tima vestaka sa Instituta za
sudsku medicinu u Novom Sadu i Beogradu te nalaz i misljenje vesStaka balisti¢ara vezano za vrstu oruzja
i broj cevi iz kojih je pucano, mehanizam nanosenja povreda odnosno usmréivanja zrtava i upotrebljena
sredstva /hladno i vatreno oruzje/ kojima je to vrseno.

1z pomenutog izvestaja o obdukciji, odnosno izvrSenoj DNK analizi, utvrden je pol i identitet zrtava, a iz
dopisa Komisije Vlade Republike Hrvatske za zatocena i nestala lica, utvrdena je pripadnost zrtava,
ratnih zarobljenika, ta¢no pobrojanim jedinicama hrvatskih oruzanih snaga odnosno pokreta otpora.

Osim toga, odluc¢ne Cinjenice u ovoj stvari utvrduju se i na osnovu iskaza svedoka koji su saslusani u
dosadasnjem toku postupka.

Dajudi svoju odbranu tokom istrage i na glavnhom pretresu, optuzeni, osim opt.Atanasijevi¢ Ivana,
negiraju da su pocinili krivicno delo za koje se terete.

Pritom, opt.Vujovi¢ Miroljub i opt.Vujanovi¢ Stanko saglasno navode da za vreme rata TO Vukovara nije
postojala. Oni su bili obi¢ni vojnici i sluzili su JNA kao pokazivaci terena.Nikakvim jedinicama nisu
komandovali. Obojica isti¢u da su kriticnog dana bili na Ovcari,tvrdedi da se radi 0 19.11.1991.godine, ali
se tom prilikom nisu videli niti su komunicirali. U hangar se nije moglo udi, jer su naoruzani vojnici
sprecCavali ulazak. Tvrde da sa streljanjem zarobljenika na Ovcari, nemaju nikakve veze, da im je sve
montirano od strane Drzavne i Vojne bezbednosti,odnosno Kontraobavestajne sluzbe (KOS), a uz pomo¢
policije, istraznog sudije i tuzioca. Pri tom, opt.Vujovi¢ objasnjava da su, citiram: » na Ovcari tada Setali



udbasi i kosovci, da je unapred odluceno da se zarobljenici streljaju, a mestani koji su dosli tamo
poremetili su im plan i onda se improvizovalo».

Ovakva odbrana opt.Vujovica i opt.Vujanovica u suprotnosti je sa utvrdenim cinjenicama iz izvedenih
dokaza i usmerena je na izbegavanje krivi¢cne odgovornosti.

1z iskaza prakti¢no svih svedoka koji su saslusavani pred Vojnim sudom i tokom istrage proizilazi da je u
to vreme postojala TO Vukovara ¢iji je fakticki komandant u vreme dogadaja na Ovcari bio upravo
opt.Vujovi¢, a da je njegov zamenik bio opt.Vujanovic.

To potvrduju u svojim iskazima u istrazi, opt.Peri¢ Jovica, opt.Djankovi¢ Miroslav, opt.Lancuzanin Milan,
opt.Milojevi¢ Predrag, opt. Mugosa Goran uz objasnjenje da su najpre opt.Vujovi¢ i opt.Vujanovic bili
komadiri po jedne Cete u TO Vukovar, da bi pred kraj rata doslo do smene na celu TO Vukovar, kada je
umesto dotadasnjeg komandata DuSana Jaksica, dosao opt.Vujovi¢, a za njegovog zamenika je
postavljen opt.Vujanovi¢, a sto potvrduje i svedok major Tesi¢ Borivoje kao i svedok Dusan Jaksi¢ koji je
dao citavu Semu funkcionisanja TO Vukovara. Svedok major Luki¢ Branislav pak navodi da mu se dana
03.10.1991. godine kada je sa jedinicom JNA stigao u Vukovar, sam opt.Vujovi¢ Miroljub predstavio kao
komandir teritorijanine jedinice.

Takode se ne mozZe prihvatiti njihova odbrana da se dogadaj na Ovcari desio dana 19.11.1991.godine,
jer se iz iskaza saslusanih svedoka, a delom i ostalih optuzenih, te iz pismene dokumentacije, pre svega
ratnih i operativno-taktickih dnevnika jedinica na terenu utvrdjuje da se ovaj dogadaj odigrao dana
20.11.1991.godine kada je bila evakuacija bolnice.

Vedi broj lica, saslusanih svedoka i optuzenih, navodi da su ih na Ovcari ispred hangara i u hangaru videli
zajedno i da su tom prilikom izdavali naredenja, kao i da se u hangar moglo nesmetano ulaziti.

Ne stoji tvrdnja opt. Vujovicéa i opt. Vujanoviéa da su bili obi¢ni borci i da se ni zasta nisu pitali, ve¢ su se
i te kako pitali za sve Sto se dogadalo ispred hangara i u njemu. Oba svedoka saradnika u svojim
iskazima detaljno to opisuju kao i opt. Peri¢ Jovica u svom iskazu u predkrivicnom postupku, rekavsi da
mu je opt.Vujovic ili opt. Vujanovi¢ rekao da ude u kombi bele boje sa jos dva lica i da prati traktor sa
zarobljenicima te da pazi da niko ne pobegne. Po povratku kod hangara i po saznanju da nedostaje
municija opt.Vujovic¢ i opt.Vujanovi¢ su naredili da se ista nabavi.

1z iskaza datog istraznom sudiji Vojnog suda dana 08.02.1999.godine od strane svedoka kap.Vezmarovic
Dragana, k-dira Cete vojne policije 80 motobrigade koja je jedno vreme kriticnog dana obezbedjivala
ratne zarobljenike na Ovcari, utvrdjuje se da je predao ratne zarobljenike teritorijalcima iz Vukovara cije
su staregine bili Vujovié¢ i Vujanovi¢ i rekao im da se pridrzavaju Zenevskih konvencija u postupanju
prema njima.

1z iskaza sada pok.Vojnovi¢ Mirka zv.>>Capan>>, datog u svojstvu osumnji¢enog u istrazi dana
27.11.2003.godine, utvrdjuje se da je opt.Vujanovi¢ bio jedan od naredbodavaca na Ovcari. Pri tom
navodi da je video u hangaru da ljudi oko opt.Vujanovica pitaju istog, vezano za zarobljenike, citiram:
«Stanko, sta ¢emo, koga ¢emo?», da su pokazivali ko je ustasa i odvajali ih u stranu, dok na pitanje
istraznog sudije ko je odredivao ko ¢e od zarobljenika da ide u traktor i kada, odgovara: «kljuc je u
Stanka».

U svom iskazu iz istrage od 26.12.2003. godine opt.Djankovi¢ Miroslav istice da je kriticnog dana
opt.Vujovi¢ poslao kombi po njega radi obezbedjenja zatvorenika na Ovcari.Kada je stigao do hangara,
opt.Vujovi¢ mu je rekao da jednu treéinu zarobljenika treba zatvoriti, jednu trec¢inu razmeniti, a jednu
treéinu pustiti. Citiram: « Opt.Vujovic je bio tada gazda, za sve se pitao. Ko je naredio da zarobljenici
udju u prikolicu, ne znam, mogao je to da naredi opt.Vujovi¢, opt.Vujanovi¢ nije mogao to preko
njega.Njih dvojica su harali i za vreme rata i posle rata». To je pojasnio ovaj optuzeni i na pretresu od
27.09.2004.godine kada navodi da su opt. Vujovi¢ i opt.Vujanovi¢ pre rata bili organizatori, u ratu vodje,
a posle rata na rukovodeéim mestima.

Jedan od preZivelih sa «Ovéare»,svedok Koji¢ Zarko, u svom iskazu iz istrage od 26.04.2004. godine,
navodi da je opt.Vujovi¢ Miroljub na «Ovcari» bio jedan od zapovednika, izdavao naredenja i bio autoritet
koji se slusao.Kada je on rekao da se u hangar vrati prethodno odvojeni Nejasmic Ivan, jer je tajnik
HDZ-a, tako je i postupljeno.Kasnije je Nejasmi¢ Ivan likvidiran zajedno sa ostalim zarobljenicima.

O opt. Vujanovi¢ Stanku kao licu koje se i te kako pitalo i uestvovalo u svemu ovome, govori u svom
iskazu i svedok Dulovi¢ Jovan. Isti¢e, da nakon sto je Cuo za streljanje na «Ovcari», priSao je opt.
Vujanovicu i pitao ga: «da li je to istina», a ovaj mu na to odgovorio: «Nisam imao dovoljno ljudi, morao
sam da uzmem ove pijane Seseljevce, a oni sad pri¢aju, znam da se to na dobro nece zavrsiti».

Saglasno tome je i iskaz svedoka p.puk.Vojnovi¢ Milorada koji navodi da se u hangaru kriticnog dana



obracao, citiram: «dvojici koji su bili kao komandati za koje sam kasnije saznao da se zovu Vujanovic i
Vujovi¢, od kojih je Vujovi¢ slovio kao glavni komandant, da ne mogu tako da postupaju sa tim ljudima»,
aludirajuci na njihovo premlacivanje. «Neko od njih dvojice mi je rekao da su oni njihovi zarobljenici i da
ja nemam sta njih da upozoravam.Obojica su izdavali neka naredjenja i zadatke svojima i ta njihova
naredjenja ovi su poslusali, tako da se vise nije iSlo medju zarobljenike», isti¢e ovaj svedok.

Isto govori i svedok major Vukasinovi¢, da se po saznanju sta se desava na «Ovcari», ispred hangara
obratio opt. Vujoviéu rekavsi mu da im ti zarobljenici nisu predati da bi ih tukli i ubijali, a da mu je ovaj
odgovorio da to nije briga vojske vec briga TO Vukovar.

Opt.Peri¢ Jovica u istrazi i na glavhom pretresu takodje porice izvrSenje krivicnog dela za razliku od
navedenog iskaza u predkrivicnom postupku gde u celini priznaje izvrSenje krivi¢nog dela, svoje ucesce u
istom i rasvetljava ulogu ostalih optuZenih koje je tom prilikom video u izvrsenju krivi¢nog dela. Tvrdi da
je prilikom davanja prvog iskaza bio pod stalnom psihickom torturom i da niSta od toga Sto je izjavio nije
tacno, da su policajci sve to izmislili i da su mu diktirali Sta treba da kaze.Medutim, otkud bi policajci iz
Beogada koji su ga saslusavali mogli znati da je medju streljanima u zadnjoj turi bio i inspektor
saobracajne policije u Vukovaru ¢ija je supruga Sandra Marusic¢, njegova Skolska drugarica kao i da je
medju zarobljenicima u hangaru prepoznao svog komsiju Bodrozi¢ Anta. Pricu sa toliko detalja opt. Peri¢
Jovica nikako nije mogao izmisliti.

Zbog toga, naravno njegovu naknadno inskonstruiisanu odbranu da je prvi iskaz dao pod prinudom ne
treba prihvatiti.

Opt.Lancuzanin Milan, opt.Ljuboja Marko, opt.Milojevi¢ Predrag, opt.Dragovic¢ Predrag i opt.Djankovic¢
Miroslav navode u svojim odbranama da su kriticnom prilikom bili na Ovcari i da su ulazili u hangar.
Videli su da zarobljenici iz hangara ulaze u traktorsku prilkolicu, pa su, pretpostavljajudi Sta ¢e se desiti,
napustili taj reon.

Pri tom opt.Lancuzanin Milan navodi da je kriticnog dana, 20.11.1991. godine u jutarnjim ¢asovima
krenuo za Beograd, a vratio se u Vukovar u vecernjim ¢asovima, dok je na Ovcaru stigao kad je vec bila
no¢.U jednom trenutku je krenuo za traktorom u kome su bili zarobljenici, ali je shvativsi kuda oni idu,
odlucio da se vrati. S njim su sve vreme bili u vozilu opt.Milojevié¢, opt.Ljuboja i opt.Dragovi¢, kao i
svedok Ljubisi¢ i nisu se razdvajali, Sto i oni potvrduju. Na Grabovo nije odlazio i u streljanju nije
ucestvovao, kao ni u tuci zarobljenika u hangaru.

Opt. Ljuboja Marko navodi da je ulazio u hangar da vidi kako izgledaju hrvatski borci protiv kojih se borio
u ratu. U hangaru je vladao red, nije bilo udaranja niti maltretiranja ratnih zarobljenika. Opt. Dragovi¢
Predrag, opt. Milojevi¢ Predrag i opt. Dankovi¢ Miroslav tvrde da nisu tukli ratne zarobljenike ispred
hangara niti su ucestvovali u likvidaciji na Grabovu.

Ovakva odbrana optuzenih pobijena je od strane svedoka saradnika. Pri tom svedok saradnik broj 1
govori da su u grupi ljudi koja je otisla za traktorom sa zarobljenicima bili i opt.Lancuzanin, opt.Milojevic,
opt.Ljuboja i opt.Dragovic¢. Posle pola sata oni su se sem opt.Milojevica vratili sa praznim traktorom.
Tada su najpre opt.Vujanovi¢, a zatim i opt.Dragovi¢ rekli da su «porokali picke ustaske». Iz iskaza
obojice svedoka saradnika proizilazi da je na Grabovu na rupi za vreme njihovog boravka, bio i
opt.Milojevi¢ koji je «overavao» preZivele na strelistu, a iz iskaza svedoka saradnika broj 1 i da je
prerezao vrat jednom NN ratnom zarobljeniku.

1z iskaza svedoka Ljubisi¢ Marka i svedoka majora Luki¢ Branislava utvrduje se da je dana 20.11.1991.
godine, u vreme za koje opt.Lanc¢uZanin navodi da je bio u Beogradu, zapravo bio u Vukovaru u svom
Stabu u toku prepodneva kada je rekao svedoku Ljubisi¢u da ovaj ode na Ovcaru radi preuzimanja vozila
za jedinicu, a da je u kasarni oko podneva istog dana razgovarao sa svedokom Luki¢em,rekavsi mu «vi iz
vojske Cete da pustite i ove ustase».

1z iskaza svedoka Duki¢ Nikole utvrduje se da je opt.LancuZanin bio na rupi, kada mu se jedan od
zarobljenika bacio oko nogu moleci ga za milost, ali ga je on odgurnuo od sebe.Povezujuci ovo sa
iskazom opt.Peri¢ Jovice iz pretkrivicnog postupka i svedoka saradnika br.2, da su svi koji su bili na rupi
morali da streljaju, jer je to zalog ¢utanja, a kako se ova Cetvorica okrivljenih nisu razdvajali, proizilazi
da su svi tu bili i da su u tome ucestvovali.

1z iskaza svedoka saradnika broj 1 utvrduje se da je opt. Lancuzanin tukao ratne zarobljenike u hangaru,
a iz iskaza svedoka saradnika broj 2 proizilazi da su opt. Milojevi¢ Predrag i opt. Dragovi¢ Predrag tukli
zarobljenike u Spaliru.

Interesantno je ukazati i na iskaz opt. Ljuboja Marka sa glavnog pretresa od 30.09.2004. godine kada on
ukazuje sudu da Zeli da ispravi transkript sa pretresa od 29.06.2004.godine, navodeci da je citiram:
«opt. Lancuzanin upravljao vozilom iza traktora sa zarobljenicima i da je dovezao do Grabova», da bi se



zatim ispravio i rekao, da je «opt. Lancuzanin dovezao ustvari do toga, gde su se zaglavili u pravcu
Grabova i posle ih vratio za Vukovar». Postavlja se pitanje otkud opt. Ljuboja zna gde je to Grabovo
odnosno taj pravac kada tvrdi da tamo nikada nije bio. O¢ito, da je on tamo bio, a na Sta ukazuje i gore
navedeno.

Sto se ti¢e uceéca opt.Djankovi¢ Miroslava u prebijanju i streljanju ratnih zarobljenika, o tome detaljno
govore obojica svedoka saradnika, objasnjavajuci gde je ovaj opt. bio, Sta je Cinio i na koji nacin.

Opt.Atanasijevi¢ Ivan je u vise puta iznosenim odbranama u istrazi i na glavnom pretresu, pobijao da
ima bilo kakve veze sa dogadjajima na Ovcari, da bi na pretresu dana 15.11.2005.godine priznao da je
ucestvovao u streljanju ratnih zarobljenika, ali je to ucinio pod prinudom. Naime, tvrdi da mu je
dobrovoljac pod nadimkom «Topola» uperio pusku u ledja i tako ga primorao da puca, $to osporavaju
svedok saradnik broj 2 i opt.Peri¢ Jovica u pomenutom iskazu iz predkrivicnog postupka. Ocigledno, radi
se o naknadno iskonstruisanoj odbrani opt.Atanasijevi¢a usmerenoj na umanjivanje odnosno izbegavanje
krivicne odgovornosti, a koja nema uporiste u utvrdjenim cinjenicama iz izvedenih dokaza.

Opt.Vojnovi¢ Milan i opt.Madzarac Predrag u svojim odbranama takodje navode da nisu ucestvovali u
likvidaciji ratnih zarobljenika. Pri tom opt.Vojnovic¢ isti¢e da je kriticnog dana bio kod hangara na Ovcari,
ulazio unutra, nikoga nije prepoznao i vratio se za Vukovar, dok na Grabovu nije bio, niti je streljao
zarobljenike, a opt.Madzarac navodi da tog dana nije bio ni u kasarni, ni na Ovcari, ni na Grabovu.

Odbranu opt.Vojnovica Milana opovrgao je opt.Peri¢ Jovica u pomenutom iskazu iz predkrivicnog
postupka, navodedi da je u momentu kada je dosao na Grabovo, opt.Vojnovi¢ Milan ve¢ bio kod rupe, a
kada je u streljackom stroju poceo da puca na zarobljenike, tu bio i opt.Vojn,ovic', koji je i posle njegovog
povratka sa Grabova tu ostao sa opt.Atanasijevicem i Vojnovi¢ Mirkom zv.»Capalo».

Odbranu opt.Madzarac Predraga osporio je svedok Duki¢ Nikola navodeci u svom iskazu u pretkrivicnom
postupku i u istrazi da je ovaj optuzeni bio na Grabovu kod rupe u streljackom stroju, dok u to nije bio
siguran na pretresu, ali ga je nacrtao na skici koju je sacinio na pretresu i koja se nalazi u spisima,
oznacavajuci mesto u streljackom stroju gde je ovaj optuzeni stajao.

Imajudi u vidu da svi koji su dosli na rupu moraju i da streljaju, zbog ¢ega su tu i dosli, jasno je da su i
opt.Vojnovic¢ Milan i opt.Madzarac Predrag ucestvovali u likvidaciji zarobljenika.

Opt.Kati¢ Slobodan, opt.So8i¢ Djordje i opt.Zlatar Vujo negiraju izvréenje krivi¢nog dela, navodedi da
kriticnog dana uopste nisu bili ni na Ovcari niti na rupi kod Grabova, pa samim tim nisu ni ucestvovali u
likvidaciji ratnih zarobljenika.

Opt.Zlatar Vujo tvrdi da je tada bio na le¢enju u Srbiji od posledica ranjavanja, opt.508i¢ Djordje da se
jos dana 19.11.1991.godine razduzio sa oruzjem i da je sa izvesnim Ivicom Andri¢em zv.»Djeti¢»
napustio Vukovar.

Opt.Kati¢ Slobodan tvrdi da na Ovcari nikad nije bio.U iskazu iz istrage od 12.01.2004.godine navodi da
je od oslobodjenja Vukovara, a to je bilo 18.11.1991.godine, stalno bio u Vukovaru i da nikuda nije
odlazio, sto je izmenio u kasnijim iskazima rekavsi da je u vremenu od 18. do 22.11.1991.godine bio u
Beogradu u poseti ranjenom saborcu, nakon ¢ega se vratio u Vukovar.

Odbranu opt.Zlatar Vuja osporava svedok saradnik broj 1 koji detaljno objasnjava da je ubrzo po dolasku
na ratiste upoznao ovog optuZenog detaljno opisujuci njegov lik i izgled.Navodi da je ovaj bio ranjen, da
je Sepao, ali da je bio na Grabovu na rupi i uestvovao u streljanju ratnih zarobljenika kao i da se sa njim
pozdravio dana 24.11.1991.godine kada je gardijska brigada napustala Vukovar, ¢ime iskljucuje
mogucnost da je tada opt.Zlatar bio na lecenju.

Odbranu opt.Zlatar Vuja vezano za mogucnost i nacin kretanja u vreme dogadjaja na Ovcari,osporavaju i
vestaci sa Instituta za sudsku medicinu iz Beograda, navodedi u nalazu i misljenju da je nakon zavrsetka
lecenja na Vojno-medicinskoj akademiji u Beogradu 18.11.1991.godine, opt.Zlatar Vujo mogao da hoda
sa punim osloncem na obe noge, ali je hodao otezano uz hramanje, dakle mogao je da se krecée
samostalno bez pomodi drugih lica ili pomagala.

Treba ukazati i na iskaz opt. Zlatar Vuja na pretresu od 03.09.2004.godine kada je pri suocenju sa
svedokom saradnikom broj 1 izneo podatak da je jedan od oficira JNA, porucnik gardijske brigade
Vuckovi¢ bio u Vukovaru sve vreme i kada se Gardijska brigada povlacila iz Vukovara dana
24.11.1991.godine. Postavlja se pitanje kako to opt.Zlatar zna, kada tvrdi da je u to vreme bio na
lecenju van Vukovara, i to neprekidno od svog ranjavanja dana 30.10 pa do 18.12.1991. godine. Ocito
da on u tom pravcu samo poseduje lekarsku dokumentaciju, ali da sve to vreme nije bio neprekidno na
lecenju, vec je kriticnog dana bio u Vukovaru i ucestvovao u streljanju zarobljenika.



Odbranu opt.Soéi¢a Djordja osporavaju oba svedoka saradnika koji tvrde da je on bio na Grabovu na
rupi, kada su ga videli da je noZem prerezao vrat jednom ratnom zarobljeniku i na taj nacin ga lisio
Zivota.Osim toga, u svom iskazu svedok Dulovi¢ Jovan navodi da mu je dana 21.11.1991.godine pri¢ao
Ivica Andri¢ zv.«Djeti¢» da je uCestvovao prethodne noci 20.11.1991.godine u streljanju ratnih
zarobljenika na Ovcari i nudio mu na poklon razli¢it nakit do koga je tom prilikom dosao. Time iskljucuje
mogucnost da se to lice zajedno sa opt.5o08i¢em vratilo dana 19.11.1991.godine iz Vukovara.U skladu sa
tim je i iskaz svedoka p.puk Vojnovi¢ Milorada koji navodi da je dana 20.11.1991.godine na Ovcari kod
hangara video dobrovoljca Ivicu Andric¢a zv.»Djeti¢» i rekao mu da ne maltretira ratne zarobljenike, ¢ime
isklju¢uje odbranu opt.Sosi¢a vezano za vreme odlaska iz Vukovara.

Odbranu opt.Kati¢ Slobodana osporava svedok saradnik broj 1 navodedi da je ovaj opt. kriticnog dana
bio na Ovcari, da je otiSsao na Grabovo u pratnji punog traktora, a da se kasnije vratio sa praznim
traktorom zajedno sa grupom lica koja su prethodno tamo otisla radi likvidacije ratnih zarobljenika, od
kojih u povratku opt.Vujanovic i opt.Dragovi¢, u ime svih govore da su «porokali picke ustaske».

O boravku opt.Kati¢a na Ovcari, govori u istrazi i opt.Mugosa Goran.Isti¢e da ga je upoznao za vreme
rata, da je bio dobrovoljac iz Zemuna, i daje opis njegovog izgleda i kako je bio obucen toga dana.Na
glavnom pretresu je izmenio iskaz, navodeci da mu je tokom boravka u pritvoru, supruga bila u poseti,
da mu je prenela pozdrave od opt.Kati¢a i da mu je rekla da ga je teretio, a on njoj da e to ispraviti, Sto
je i ucinio na pretresu dana 01.07.2004.godine rekavsi da nije siguran da je video opt.Kati¢a na Ovcari.
Ovome zaista nije potreban komentar.

Opt.Mugosa Goran u svojoj odbrani negira da je u Spaliru ispred hangara i u samom hangaru tukao ratne
zarobljenike, vec istice da je samo ucestvovao u njihovom pretresu. Ovakva njegova odbrana je u
suprotnostima sa iskazima oba svedoka saradnika koji saglasno navode da je pomenuti opt. tukao ratne
zarobljenike, ukazujuci na mesto gde je stajao u Spaliru i ¢ime ih je udarao, kao i preziveli svedok sa
Ovcare, Koji¢ Zarko.

Da optuzeni Mugosa nije samo pretresao zarobljenike na «QOvcari», govori i iskaz svedoka Berghofer
Dragutina koji na pretresu dana 25.10.2004.godine navodi da mu je optuzeni Mugosa kriticnom prilikom
najpre skinuo sat sa ruke, a zatim ga pitao Sta ima u cipelama. Kada je ovaj svedok odgovorio da nema
niSta, opt. Mugosa mu je rekao: «nadjem li nesto, noge ¢u ti odseci».

Opt.Kalaba Nada u svojoj odbrani najpre tvrdi da uopste nije ni znala u to vreme gde je Ovcara, a kada
je opt. Djankovi¢ Miroslav na glavnom pretresu spomenuo da ju je video na Ovcari kod hangara, priznaje
da je tamo bila, ali da nikoga nije tukla niti ubila.

Ovakvu njenu odbranu pobili su u svojim iskazima oba svedoka saradnika koji potvrdjuju da je ona tada
lisila Zivota jednog zarobljenika kome je pucala iz pistolja u glavu, a radilo se o njenom Sefu iz Robne
kuce u Vukovaru koji ju je otpustio sa posla nekoliko meseci ranije. Prethodno ga je udarala i u hangaru i
ispred hangara.Da je opt.Kalaba Nada udarala pomenuto lice ispred hangara, potvrdjuje i svedok vodnik
Stamatovi¢ Zoran u svom iskazu sa glavnog pretresa dana 20.06.2005.godine.

Postupajuci na navedeni nacin optuzeni su prekrsili pravila Medunarodnog prava, sadrzana u III
Zenevskoj konvenciji o postupanju sa ratnim zarobljenicima iz 1949.godine ratifikovane 1950.godine i
Dopunskom protokolu uz Zenevske konvencije iz 1949.godine o zastiti zrtava nemedunarodnih oruZanih
sukoba iz 1977.godine, prema pripadnicima hrvatskih oruzanih snaga koji su se prethodno predali
snagama JNA i bili zarobljeni, imajuci tretman ratnih zarobljenika. Preuzimajuéi ove ratne zarobljenike od
snaga JNA, opt. su kao pripadnici druge strane u sukobu TO Vukovara ostvarili punu vlast nad ratnim
zarobljenicima i od tada su bili u obavezi da se u postupanju prema njima pridrzavaju pravila
Medunarodnog ratnog prava, sadrzanih u navedenoj Konvenciji odnosno Dopunskom
protokolu.Konkretno, da se prema ratnim zarobljenicima postupa ¢ovecno uz zabranu primene postupaka
kojima se nanose povrede Zivota i telesnog integriteta zarobljenih, a narocito ubistva, mucenja, okrutna
postupanja, telesna kaznjavanja i uopste postupanja kojima se vredja ljudsko dostojanstvo.

Imajudi u vidu da su radnje opisane pomenutom Konvencijom i Dopunskim protokolom uz istu,
inkriminisane i domacim zakonodavstvom nakon ratifikacije, optuzeni su na predstavljeni nacin izvrsili
krivi¢no delo ratni zloCin protiv ratnih zarobljenika iz ¢l.144. KZ SRJ, koje spada u krivi¢na dela protiv
Covecnosti i medunarodnog prava.

Nije sporno da izvrsilac ovog krivicnog dela moze biti samo pripadnik strane u konkretnom sukobu, a sto
optuzeni kao pripadnici TO Vukovara i dobrovoljackih sastava, svakako jesu. Opt.Kalaba Nada iako nije
pripadnik ovih formacija, spada u lica koja se nalaze u sluzbi te strane u sukobu i kao takva, svakako
spada u krug lica koja mogu biti izvrSioci krivicnog dela za koje se tereti.

Uracunljivost optuzenih ni¢im nije dovedena u sumnju.



Ovo kriviéno delo optuzeni su ucinili sa direktnim umisljajem jer su bili svesni svog dela i hteli njegovo
izvrSenje, jer su imali saznanja i o tome da u konkretnom slucaju krivi¢no delo vrse prema licima koja su
imala status ratnih zarobljenika.Ucestvujuci u zajednickom poduhvatu, svi optuzeni su svojim radnjama
ucestvovali u ostvarenju zajednickog cilja koji je bio nezakonit, te time direktno ucestvovali u radnji
izvrSenja u nameri da zajednicki ostvare krivicno delo za koje se terete, dakle svi optuzeni se u smislu
¢l.22. KZ SRJ, imaju smatrati saizvrsiocima konkretnog krivi¢nog dela.

Postovani sude,

za vreme trajanja ovog postupka, a to je vise od dve godine, svedoci smo pokusaja optuZenih i njihovih
branilaca, da opovrgnu sve izvedene dokaze i da predstave da je optuZzenima sve ovo namesteno
odnosno montirano, da bi se oni oznacili kao izvrsioci ovog teskog krivicnog dela i da bi se oni prakti¢no
zrtvovali, ali ne zato Sto su to delo izvrsili i zato Sto su krivi, vec¢ jednostavno zato Sto za to neko mora
biti kriv, a da bi se time skinula odgovornost sa JNA i Drzave, jer je tako najjednostavnije i najmanje
bolno.

Takva teza odbrane je jednostavno nemoguca.

Naime, optuzeni se ne terete za za ono Sto nisu ucinili, odnosno izvrsili.Naprotiv, izvedeni dokazi
nedvosmisleno potvrdjuju suprotno, a to je da su upravo oni izvrsioci krivicnog dela na nacin opisan u
preciziranoj optuznici.

OptuZeni su podlegli cudnoj atmosferi i euforiji koja je vladala tih dana, nakon zavrSetka borbi. Mozda
takvu atmosferu najbolje odslikava iskaz svedoka Darka Fota, Ciji je brat u ratu poginuo, koji navodi,
citiram: «Bilo je to vreme haosa i pomesanih osecanja, bilo je puno naoruzanih ljudi, svako je mogao da
puca u svakog, na neki nacin smo bili Zeljni krvi. Ja tada nisam bio na Ovcari, a da sam bio ne znam da li
bih mogao da ne pucam. Suvise je bola naneseno da bi to moglo tako proci, bilo mi je mozda i drago
kada sam cuo da su zarobljenici streljani».

Ocigledno, stvari su izmakle kontroli, mogao je tamo da radi Sta je ko je hteo i da nikome za to ne
odgovara.

Optuzeni su smatrali da imaju pravo da uzmu pravdu u svoje ruke.
Da osude zarobljenike i bez suda.
Tada su bili toliko jaki da su to i mogli.

Ubistvo samo po sebi predstavlja najteze krivicno delo, jer se oduzeti Zivot ne moze vratiti, a ubistvo
nemocnih i zarobljenih je i gore od toga.

OptuZeni se predstavljaju kao hrabri ratnici, spasioci dece i ljudi zatocenih pod rusevinama grada. Ako su
to i bili, sve su to ponistili onim Sto su Cinili na Ovcari.

Tudi i pucati u bespomocne i nenaoruzane nikada nije bila niti ¢e biti hrabrost.

Bilo je tokom postupka, iskaza svedoka koji su govorili da su optuZeni heroji, junaci, da se u patriotskim
zemljama po njima nazivaju ulice, ali da ponovim, ne sudi se ovde junacima, jer junaci ne ubijaju i ne
premlaéuju one koji nemaju mogucnost da se brane.

Ako optuZeni misle da ¢e im se poverovati da su na Ovcaru otisli samo zato da bi pronasli svoje rodake ili
prijatelje odnosno iz radoznalosti, pa kada su ve¢ tamo dosli, iskoristili priliku i pojedine spasili iz
hangara, varaju se.

Oni su tamo otisli da se obracunaju sa onima koje su prepoznali da su bili sa druge strane u ratnim
dejstvima kao i sa onima na koje su bili kivni iz samo njima znanih razloga.

Oni koji podrzavaju odbrane optuZenih, da nastave sa zatvaranjem ociju pred onim Sto se desilo na
«Qvcari» i u ¢emu su direktno i neposredno ucestvovali, time ih samo odrzavaju u zabludi da ¢e na taj
nacin uspeti da izbegnu krivi¢nu odgovornost.

Naprotiv, ni u kom slucaju tako nece biti.

Ishod ovog postupka ¢e biti pouka i poruka za sve. Toliko o generalnoj prevenciji.

U ime individualne prevencije, postoji jos uvek Sansa, jos nije kasno, da nam optuZeni kazu sSta su to



uradili na Ovcari u ime koga ili ¢ega.Ako to ne urade, onda toj mrznji, besu, osionosti i okrutnosti
odgovara samo maksimalna kazna.

Smatram da se jedino izricanjem najstrozije kazne predvidene za ovo krivi¢cno delo moze postici svrha
kaZnjavanja. Takva kazna je u svakom slucaju vremenska pa ¢e osudeni iz zatvora jednog dana izaci,
dok zarobljenici iz hangara na Ovcari, takvu priliku nisu imali.

Dozvolite da na kraju kazem jos i ovo:

Tuzilastvo za ratne zlocine se trudilo da svojim profesionalnim delovanjem ubedi sve a na prvom mestu
Vece za ratne zlocCine u ispravnost svojih pravnih argumenata i na taj nacin donese nikad dovoljan ali
preko potreban, tracak pravde u domove porodica Zrtava.

Zastita osnovnih civilizacijskih vrednosti i pravde jeste smisao ovog procesa. Tako ¢emo, i samo drustvo
koje je Cesto zatvaralo oci pred ociglednim zlocinima koji su se deSavali, podsetiti da je pravda uvek
dostizna, i da individualci koji su bili slobodni da vrse ovakve zlocine, upravo najveci moralni zloc¢in ucinili
su prema svom narodu.

Svaki zlocin mora da prati odgovarajuca kazna. Ukoliko sada zatvorimo oci pred zlo¢inima protiv
Covecnosti, stimulisaéemo ali i opteretiti neke buduce generacije dogadajima u kojima nisu ucestvovali.
Kazna za zlocine u korist je pravde i istine, a na Stetu zlocina i pljacke.

Na kraju, nadam se da ¢e i nase kolege u regionu, voditi jednaku borbu protiv zlocina, u cilju ostvarenja
naseg zajednickog cilja i interesa, sankcionisanje zlocina protiv ¢ovecnosti.

Bez suocavanja sa prosloséu i obracuna sa ovakvim nasledjem, korak u buduénost bi¢e mnogo tezi i
neizvesniji.
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