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ODUZIMANIJE IMOVINE KAO TEMEL] BORBE PROTIV ORGANIZOVANOG KRIMINALA

Mafija kupuje...

Tomo Zori¢ Portparol Specijalnog tuzilastva

U nasem drustvu postoji institut «MafijaSka ekonomija» pod kojom se podrazumeva
Citava lepeza i mreza odnosa izmedu kriminalnih aktivnosti i proizvodnih delatnosti koje su
formalno zakonite a koje se u celosti ili delimi€éno finansiraju iz ogromnih profita ostvarenih
kriminalom

Vet nekoliko godina mehanizmi za zamrzavanje i blokadu nezakonito ste¢ene imovine predstavljaju
jedan od prioriteta Evropske unije. Oduzimanje imovine je odlucujuci udarac protiv nezakonitog
bogacenja i danas se smatra jednim od osnovnih mehanizama kojim se garantuje bezbednost gradana.
Upravo iz tih razloga 15. i 16. marta 2007. godine Specijalno tuzilastvo organizovalo je u saradnji sa
OEBS-om i Ambasadom SAD veliku Medunarodnu konferenciju o oduzimanju imovine na kojoj su govorili
eminentni stru¢njaci iz Italije Antonio Laudati, Dovani Melilo, kao i eksperti iz SAD Tomas Kirvin i Nolan
Fuler.

Cilj konferencije je bio da pokrene pitanje oduzimanja imovine i u pravnom sistemu Srbije, po uzoru na
italijanski zakon, odnosno zakone drugih zemalja Evropske unije.

Za efikasno suzbijanje organizovanog kriminala neophodan je udarac u njegovu imovinu. Prvi koji je
zastupao takav stav bio je sudija Dovani Falkone. On je prvi put u odnosu na mafiju primenio ekonomsku
analizu zloc¢inacke organizacije uporedivsi strukturu tog udruzenja sa strukturom kriminalnog preduzeda.
Smatrao je naime da represivni pristup u borbi protiv mafije ne moze sam po sebi biti dovoljan da bi se
ona porazila, jer ako struktura tog kriminalnog preduzeca nastavi da proizvodi bogatstvo, mafija ¢e uvek
moci da pridobije nove ¢lanove i novo rukovodstvo. Ako uhapsite jednog ili ih osudite na visedecenijske
kazne zatvora, dodi ¢e drugi jos agresivniji i joS sposobniji. Zato je jedini pravi nacin za suzbijanje
organizovanog kriminala smanjenje kapitala i prihoda kriminalnih preduzecéa. To ¢emu nas je Falkone
naucio jos uvek vazi, a sistem ekonomske analize nezakonitih aktivnosti Siroko se primenjuje u zemljama
moderne demokratije.

Moramo biti svesni da u nasem drustvu postoji institut «Mafijaska ekonomija» pod kojom se
podrazumeva Citava lepeza i mreza odnosa izmedu kriminalnih aktivnosti i proizvodnih delatnosti koje su
formalno zakonite a koje se u celosti ili delimi¢no finansiraju iz ogromnih profita ostvarenih kriminalom.
Tako je stvorena situacija u kojoj mafijasko prisustvo u ekonomiji ispoljava kroz prodiranje u privredne
grane i delatnosti od sustinskog znacaja za Zivot zemlje, do te mere da ometa normalan ekonomski i
drustveni razvoj Citavih geografskih podrucja.

Sta je problem sa redenjem u srpskom zakonu? Oduzimanje imovine po nasem zakonu nije krivi¢na
sankcija vec¢ je po svojoj pravnoj prirodi pravna mera koja prati izvrSenje krivicnog dela i koja se izrice u
krivicnom postupku a oduzima se samo ona imovina koja proistice iz krivicnog dela koje je dokazano
pravosnaznom sudskom presudom.

Sta je sa ostalom imovinom za koju nemamo dokaze koje imaju kredibilitet za sud da je stecena
nezakonitom aktivnoséu, ali imamo visok stepen osnovane sumnje da je pribavljena kriminalom.

ITALIJA

Zato je neophodno da se uvede gradansko pravno oduzimanje imovine koje bi teklo paralelno sa
kriviénim postupkom i bilo nezavisno od ishoda tog postupka. Po uzoru na italijanski model kada je
ispunjen formalni uslov i kada je pokrenut krivi¢ni postupak protiv osumnji¢enog za krivi¢no delo
organizovanog kriminala i korupcije, drzavni tuzilac pokrece finansijsku istragu o njegovoj imovini.
Zajedno sa finansijskom policijom tuZilastvo proverava imovinu i poslovne aktivnosti osumnjicenog ali i
¢lanova njegove uze porodice (Zene, dece, lica koja su poslednjih pet godina Zivela sa osumnji¢enim u
istom porodi¢cnom domacdinstvu). Proveravaju se i poslovne aktivnosti njegovih preduzeca i drugih
povezanih pravnih lica koja imaju veze sa njegovom imovinom. Kada se zavrsi istraga tuzilac ima jasan



finansijski pregled kolika je imovina a koliki su prihodi (regularni na koje se plaéa porez). Ukoliko postoji
nesrazmera izmedu prihoda i imovine, tuZilac pokrece postupak gradansko pravnog oduzimanja imovine
pred nadleznim sudom. Dakle, zadatak je tuzioca da pribavi sve dokaze o imovini i inicira postupak. Tada
sud poziva osumnji¢enog i prebacuje teret dokazivanja na njega da dokaZe otkud tolika razlika izmedu
prihoda i imovine odnosno da dokaZe zakonitost porekla svoje imovine.

Ukoliko osumnji¢eni ne dokaze zakonitost porekla, imovina se oduzima i postaje drzavna svojina.
Naveséu nekoliko primera iz prakse italijanskih kolega za borbu protiv mafije:

Hektari zemlje u Korleoneu koji su oduzeti od «koza nostre» pretvorene su u plantaze na kojima se
proizvodi vino, tu rade mladi ljudi i proizvode vino ekstra kvaliteta sa nazivom «oslobodeni od mafije».

Vile i kuce pretvoreni su u skole i visokoobrazovne ustanove.

Camci i gliseri koje je mafija koristila za prenos droge dati su na korié¢enje vojsci i policiji Republike
Italije.

Cak i hotel sa pet zvezdica, predivnim panoramskim liftom i pogledom na more na velelepnom brdu u
Palermu u kojem je boravio tuzilac Radovanovic¢ kada je bio u poseti Italiji je oduzet od jedne mafijaske
grupe.

Sva ova imovina koja se oduzme moZe se i prevremeno konfiskovati pre donosenja konacne odluke o
konfiskaciji. U tom sluc¢aju imovinom mora da upravlja drzavna agencija i da postavi upravitelja koji
postupa po nalozima suda. Naves$¢u neke interensantne primere iz italijanske prakse:

Kako italijanski ali i drugi kriminalci imaju veliku strast prema rasnim trkackim konjima, italijanski tuzilac
oduzeo je privremeno jednu celu ergelu skupocenih trkackih konja. Kako ti konji moraju da se hrane i
zaposleni moraju da nastave da rade na ergeli, upravnik je morao da nastavi sve aktivnosti kako bi
vrednost te ergele ostala ista ili se uvecala, jer ¢e to u krajnjoj liniji pripasti drzavi. Ako oduzmete lance
hotela, supermarketa, picerija, privremeni upravitelj po nalozima suda postupa tako da se sve aktivnosti
normalno nastavljaju: zaposleni rade, usluge se pruzaju, proizvodi prodaju....

U Italiji je 1982. godine uveden Zakon koji je omogucéavao sudovima da oduzmu sredstva od lica koja su
pripadala «mafijaskoj zaveri» kao i od rodaka ili saradnika za koja se sumnjalo da za njih ¢uvaju
sredstva. Ove su odredbe kasnije bile osporene pred Evropskim sudom za ljudska prava u predmetu
Raimondo protiv Italije (1994) koji je zakljucio da su one prihvatljive kao srazmerne preventivhe mere. U
predmetu Raimondo protiv Italije (1991) podnosilac zahteva je izneo tvrdnju da je gradansko-pravna
zaplena, kazna bez proglasenja krivice i da je time prekren Clan 6 (2) Evropske konvencije o ljudskim
pravima, medutim, Komisija za ljudska prava je zakljucila da postupak nije ukljucivao utvrdivanje krivice
i na taj nacin podnosilac zahteva nikada nije dobio status okrivljenog lica.

Medutim, veoma je vazno naglasiti da su ljudska prava neprikosnovena i da ovakvim postupcima nikako
ne bih smela da budu ugrozena na bilo koji nacin. U vezi ljudskih prava, Evropski sud za ljudska prava
doneo je nekoliko presuda u kojima je data pravna analiza vezana za oduzimanje imovine i ljudskih
prava. Tu bih spomenuo ¢uvene postupke: Salabjaki protiv Francuske, Filips protiv Velike Britanije i
Raimondo protiv Italije.

SALABJAKI PROTIV FRANCUSKE

Ovde bih podvukao da oduzimanje imovine u gradansko-pravnom smislu mora da bude u skladu sa
ljudskim pravima. Evropski sud u Strazburu izjasnio se o nekim tuzbama koje su podneli oni kojima je
drzava konfiskovala imovinu. Cuveni istorijski slu¢aj Salabjaki protiv Francuske smatra se prekretnicom u
materiji i zastiti ljudskih prava. Salabjaki je osuden zbog trgovine drogom. Francuski sudija dao je
pravosnaznu presudu poreskim organima koji su utvrdili da je imao veliku imovinu (vilu, nekoliko
stanova, jahtu, akcije, firme...), ali nije imao nikakav prihod koji je bio legalno oporezovan. Drzafa
Francuska oduzela mu je imovinu sistemom inverzije dokaznog postupka zbog nesrazmere izmedu
prihoda i imovine. Salabjaki podnosi tuzbu Sudu za ljudska prava, tvrdedi da su presudom o zapleni
imovine ukida pravo na privatno vlasniStvo zagarantovano ustavom. Sud za ljudska prava donosi
istorijsku presudu u kojoj kaze: teZznja demokratije jeste da privatna svojina uZiva zastitu ali samo pod
uslovom da nije protivna javnim interesima kao i da postoji legitimni zahtev javnih vlasti i da vlasnik
dokaze poreklo imovine. TuZzba Salabjakia se odbija sa obrazloZzenjem da privatno vlasnistvo mora biti
transparentno jer je transparentnost preduslov za zastitu svojine.

Slucaj Phillips (presuda EKLjP od 5. jula 2001.)

Ujedinjeno Kraljevstvo - Prema Zakonu o trgovini drogama iz 1994. godine («Zakon iz 1994») sud mora



da izda nalog za konfiskaciju u vezi sa okrivljenim koji se pojavljuje pred tim sudom radi izricanja kazne
po osnovu jednog ili vise krivi¢nih dela trovine drogom, a za koga sud utvrdi da je primio u bilo kom
trenutku uplatu ili drugu naknadu u vezi sa trgovinom drogom.

U novembru 1995.godine, Steven Philips je uhvacéen kako Svercuje veliku koli¢inu smole kanabisa u
Englesku. On je 12. jula 1996. godine osuden na zatvor od devet godina zbog ovog krivicnog dela. On je
i ranije bio osudivan, ali nikada u vezi sa drogom. IzvrSen je uvid u sredstva Philips-a u skladu sa ¢lanom
2. Zakona o trgovini narkoticima iz 1994. godine. U svojoj izjavi strazni sluzbenik je konstatovao da
Philips nije imao prijavljen nikakav oporeziv izvor prihoda, mada je bio registrovani vlasnik jedne kuce i
nekoliko drugih dobara, medu kojima je bilo pet vozila. Istrazni sluzbenik je zakljucio da je Philips imao
materijalnu korist od trgovine drogom i da je ona ukupno iznosila 117.838,27 funti.

OptuZeni nije izneo zadovoljavajuce dokaze da bi opovrgao pretpostavku da je on pribavio toliku koli¢inu
novca trgovinom narkoticima. Komentar suda je bio da je u pokusaju da odbaci pretpostavku i da
kontrira navodima tuzioca Philips propustio da preduzme ocigledne, uobicajene i jednostavne korake koji
bi jasno bili preduzeti da je njegov opis Cinjenica bio istinit. Kao rezultat toga, sud je ocenio da je tuzeni
ostvario materijalnu korist od trgovine narkoticima u visini od 91.400 funti i njemu je bilo naloZeno da
plati taj iznos novca, s tim da u slucaju neizvrSenja placanja odreduje kazna zatvora od dve godine.

ESLjP je zakljucio da primena tih pretpostavki kako su definisane Zakonom iz 1994. godine ne implicira
da je za vreme faze procene vrednosti predmeta konfiskacije okrivljeni bio optuzen za nova krivi¢na dela,
osim za ona za koja je osuden u pravi¢cnom sudskom postupku. Svrha postupka procene je bila samo da
se omoguci nacionalnom sudu da proceni iznos koji u nalogu za konfiskaciju treba da bude na pravi nacin
utvrden. ESLjP je smatrao da je ovaj postupak bio slican sudskom postupku utvrdivanja iznosa novcane
kazne ili zatvorske kazne koju treba odrediti za zakonski osudeno lice. Drugim recima, zakonska
pretpostavka nije primenjena da bi se omogucdilo da sud zakljuci da je Philips kriv za izvrSenje krivi¢nog
dela ve¢, umesto toga, da se omoguci nacionalnom sudu da proceni iznos koji ¢e biti utvrden u nalogu za
konfiskaciju. Pretpostavka nevinosti je jedino relevantna sve dok se neko lice ne proglasi krivim, ali se ne
primenjuje u tou postupka donosenja presude koji sledi, osim ako u tom postupku ne bi bile iznete nove
optuzbe protiv okrivljenog.

Zelim da napravim jednu retrospektivu zakonskih re$enja u drugim zemljama, kako bih na osnovu toga
konstruisao pretpostavke koje smatram neophodnim da se involviraju u nase pozitivhe zakonske propise.

BELGIJA

Zakon od 17. juna 1990. godine bio je veliki skok u evoluciji zakonskih propisa u Belgiji koji se odnose na
zaplenu sredstava. Prema tom zakonu je postalo moguce konfiskovati sredstva kriminalnog porekla koja
su direktno poticala iz izvrsenih krivi¢nih dela, kao i supstituisana sredstva i profite datih sredstava (¢lan
42,3 KZ). Sredstva se mogu konfiskovati ¢ak i ako se ne nadu u imovini lica kome je izreCena kazna,
medutim, treca lica podlezu ovoj vrsti konfiskacije samo u slucaju da ne mogu da dokaZzu legitimno
vlasnistvo nad sredstvima o kojima je rec.

Jos$ jedan vazan korak je preduzet Zakonom od 19. decembra 2002. godine koji je prosirio mogucnosti za
zaplenu i konfiskaciju kada se radi o krivi¢énim pitanjima. Usvojena je moguénost za zalenu i vrednosti:
ako je neko lice steklo sredstva izvrsenjem krivicnog dela koje je pod istragom i ta sredstva ne mogu da
se pronadu, javni tuzilac i istrazni sudija mou da izvrSe procenu iznosa tih sredstava i da zaplene bilo koji
deo nasledene imovine osumnjicenog do odgovarajuéeg iznosa. Nikakav odnos izmedu zaplenjenog dela
nasledene imovine i krivicnog dela ne treba da se uspostavlja.

Mogucnost ublaZzavanja tereta dokazivanja predvidena u vezi sa poreklom sredstava uvedena je za
ogranicen spisak krivi¢nih dela, kao Sto su korupcija, trgovina drogom, trgovina ljudima, prevare sa
hormonima, krivicna dela organizovanog kriminala i sloZzene fiskalne prevare. Kada se neko lice proglasi
krivim za jedno ili viSe gore navedenih krivi¢nih dela i kada javni tuZilac moze da pokaze razliku izmedu
sredstava koja je to lice legalno pribavilo, sa jedne strane, i njegovog stvarnog bogatstva, sa druge
strane, tokom perioda od pet godina koji prethodi optuznici, lice koje je proglaseno krivim mora da
podnese uverljive dokaze da je viSak sredstava u okviru njegovog stvarnog materijalnog stanja iznad
nivoa koji predstavljaju legalna sredstva u tom periodu, nije potekao iz izvrSenog krivicnog dela za koje
je ono proglaseno krivim. Ako to ne uspe da uradi, taj viSak sredstava se moze konfiskovati.

Zakonima od 19. i 26. marta 2003. godine obrazovana je nova kancelarija javnog tuzioca nadlezna na
drzavnom niovu koja se naziva «Centralna kancelarija za zaplenu i konfiskaciju». (COSC).

VELIKA BRITANIJA I IRSKA

Slededi opis se zasniva na osnovu Krivicnog zakonika iz 2002. godine u Velikoj Britaniji i na Zakonu o



kriviénoj pravdi iz 1994. godine (i izmenama iz 1999. godine) u Irskoj: Sistemi konfiskacije sredstava
kriminalnog porekla u okviru obi¢ajnog prava fokusiraju se na tuzioca koji se obraca sudu u vezi sa
veli¢cinom materijalne koristi koju je lice pribavilo na osnovu svoje kriminalne aktivnosti. U slucajevima
koji se odnose na krivi¢na dela trgovine drogama, istraga se moze prosiriti izvan granica konkretnog
krivicnog dela na sve krivi¢ne radnje povezane sa drogom. Kada se radi o krivi¢nim delima koja se ne
odnose na trgovinu drogama, istraga ¢e verovatno biti ograni¢ena samo na odredeno krivicno delo za
koje je lice osumnji¢eno. Istraga ima za cilj da nametne osudenom licu pravnu obavezu da plati drzavi
sumu koja je odredena kao vrednost materijalne koristi. Nalog se fokusira na konkretnu imovinu, a
tuzeni moze da odluci o tome koji su koraci potrebni da bi se izvrsila ova obaveza. Ako to ne udini, onda
rizikuje da dobije zatvorsku kaznu zbog neizvr$enja obaveze.

Iako istraga o materijalnoj koristi Ciji je cilj nalog za konfiskciju moze da usledi samo nakon donosenja
odluke, sredstva mogu biti zamrznuta pre sudenja da bi se sprecilo da budu potrosena. Ogranicenje
raspolaganja se Cesto odnosi na sva sredstva tuzenog, iakko neka sredstva mogu biti identifkovana.
Sredstva koja su u posedu trecih lica, a za koja se veruje da predstavljaju imovinu tuZzenog, takode
mogu biti ogranicena. Nalozi za zamrzavanje obi¢no dozvoljavaju da se novac isplacuje za Zivotne
troskove i za vodenje tekuceg poslovanja. Tuzilac bi mogao da zatrazi od suda da imenuje upravnika ili
menadZera da bi se saCuvala zadrZzana sredstva.

Tokom istrage tuzilac ¢e imati pravo na odredene pretpostavke. Medu njima i pretpostavka da je imovina
pribavljena od strane tuzenog posle odredenog datuma (obi¢no Sest godina pre podnoSenja optuzbe) ili
posle proglasenja krivice, pribavljena kao rezultat kriminalnog ponasanja i da su svi rashodi koje je
tuZeni imao posle odredenog datuma isplaceni iz imovine pribavljene kao rezultat kriminalnog ponasanja.
Ove pretpostavke mogu biti oborene dokazima tuzenog. Na saslusanju posveéenom konfiskaciji, standard
koji priloZzeni dokazi mogaju da ispune je ravnoteza verovatnoca i nizi je od standarda dokaza koji se
primenjuju na krivi¢ne slucajeve koji moraju biti «van razumne sumnje». Na taj nacin, sud krece sa
pozicije da je imovina tuZenog pribavljena nelegalnim putem i da od njega zavisi da pokace da je ona ili
njen deo, pribavljena na legitiman nacin.

Saslusanje posveceno konfiskaciji verovatno da nece uslediti odmah nakon proglasenja krivice. Moze da
dode do jednog broja odlaganja dok tuZzilastvo ili organ prikupljaju dokaze o materijalnoj koristi. Nalog za
konfiskaciju nece se odnositi na celokupnu materijalnu korist, vec¢ ¢e biti ograni¢en na iznos koji se moze
realizovati u okviru onoga ¢ime tuzeni raspolaze. Medutim, obi¢no postoji moguénost ponovnog otvaranja
procesa ocene materijalne koristi ¢ak i nakon izdavanja naloga za konfiskaciju ukoliko se otkriju nove
informacije o obimu materijalne koristi ili 0 sredstvima kojima tuZeni raspolaze.

Gradansko-pravna zaplena i koris¢enje
poreskih ovlasc¢enja

Savremeno koris¢enje pravnih procesa koji se koncentriSu na sredstva stecena kriminalnom aktivnoséu,
a ne na krivicu ili nevinost konkretnih izvrsSilaca krivi¢nih dela pocelo je sa onim sto se zbivalo u SAD
tokom 80-tih godina. Ovlasc¢enja za gradansko-pravnu zaplenu postojala su od 18. veka u Carinskim
zakonima SAD.

Odredbe koje se odnose na konfiskaciju sredstava kriminalnog porekla i koje su uvedene u americke
zakone protiv reketiranja tokom 80-tih godina da bi se omogucilo da sredstva u rukama dilera droge,
mafijasa i ¢inovnika - kriminalaca budu zaplenjena cak i u slucajevima gde nije bilo nikakvog gonjenja ili
proglasenja krivice. Postupak zaplene se mozZe preduzimati u odnosu na imovinu za koju se tvrdi da je
instrument kriminalne aktivnosti ili da je proizvod kriminalne aktivnosti. Ovakvi postupci se karakterisu
kao proces povracaja, a ne kao krivi¢ni proces. Oni mogu biti uspesni kod oduzimanja profita koji potice
od krimnala od lica koja bi od njih imale materijalne koristi u situacijama kada ne postoji visok stepen
dokaza koji je potreban za krivi¢no gonjenje, ali postoji dovoljno dokaza za parnicu nizeg gradansko-
pravnog standarda ili u slu¢ajevima gde nece biti gonjenja zbog toga sto je izvrsilac krivicnog dela
pobegao ili preminuo. Americki zakoni dozvoljavaju i administrativnu zaplenu od strane federalnih
agencija, bez intervije suda, ili zaplenu putem sudskog procesa kada se predmet ospori ili kada se u
njemu radi o vrednijim sredstvima.

Koncept gradansko-pravne zaplene je izdrzao ustavno osporavanje u americkom Vrhovnom sudu. Sud je
zakljucio da gradansko-pravna zaplena nije krivicna sankcija i da je ustavno prihvatljiva sve dok se u
odredenom pojedinacnom slucaju ne radi «o neCemu sto je u velikoj nesrazmeri sa tezinom izvrSenog
dela». Ipak, ovo je naislo na ozbiljno suprotstavljanje na osnovu misljenja da se agencijama za
sprovodenje zakona daje suviSse mnogo ovlaséenja i da bi to mogao biti izvor ugnjetavanja. Pored toga,
americki sistemi su dozvoljavali agencijama da koriste zaplenjena sredstva u okviru projekata za
sprovodenje zakona Sto je vodilo tvrdnjama da se ta ovlasc¢enja koriste slivanje novca u same agencije
za sprovodenje zakona. U 2000. godini americki sistem gradansko-pravne zaplene je ponovo modeliran



da bi obezbedio vecu zastitu za nevine vlasnike. Uveden je «standard velike nesrazmernosti» za
utvrdivanje da li je primena konkretne gradansko-pravne zaplene protivna ustavu.

U Velikoj Britaniji, konfiskacija sredstava kriminalnog porekla nakon proglasenja krivice uvedena je 1986.
godine za krivi¢na dela trgovine drogama. U 1995. godini ovo je proSireno na sva teska krivi¢na dela i
teret dokaza u pogledu imovine je storniran. U 2002. godini Velika Britanija je Zakonom o sredstvima
kriminalnog porekla uvela moguc¢nost gradansko-pravne zaplene u sluc¢aju predmeta za koje organi za
sprovodenje zakona potvrde da neée dodi do gonjenja. Ovo uspostavlja formalnu hijerarhiju kojom se
primat daje iniciranju krivi¢nih postupaka. Na ovome radi agencija, odvojeno od policije i tuzilaca, koja
se naziva Agencija za povracaj sredstava i to ¢ini po sudskim nalozima. Ova ista agencija moce da koristi
poreska ovlasc¢enja ukoliko gradansko-pravna zaplena nije raspoloziva. Ova ovlaséenja za gradansko-
pravnu zaplenu su bila osporena nabazi EKLjP pred sudovima u Severnoj Irskoj koji su do danas zakljudili
da su ovo gradansko-pravni procesi za povracaj sredstava, a ne procesi za izricanje krivicne kazne.

Poseban zakon uveden je u Irskoj 1996. godine kojim je omoguceno gradansko-pravno zadrzavanje
sredstava za koja se veruje da su sredstva kriminalnog porekla, a ako se ona ne potrazuju od strane
legitimnog vlasnika u roku od sedam godina moZe da dode do njihovog transferisanja u drzavnu imovinu.
Sud mora da prihvati da je verovanje u kriminalno poreklo argumentovano. Ovaj proces vodi agencija
koju Cine predstavnici policije, sluZzbe prihoda i socijalne zastite. Irski zakon je neobican po tome sto ista
agencija ima ovlas¢enja da potraZzuje porez na prihod akumilran kriminalnom aktivnoscu.

Pristup na bazi poreza koji se koristi u Irskoj, a koji je kasnije uveden i u britanski zakon, ima tu
prednost sto u sebi predvida velike novCane kazne i kamate. Ovaj pristup je jedino izvodljiv u drzavama
koje imaju sredstva i razradene sisteme sprovodenja poreskih propisa u kojima je prakti¢no celokupna
populacija evidentirana u poreskom sistemu. Zakon moze da predvidi da gradanin sa misterioznim
prihodom mora da pokaze da su sve poreske obaveze ispunjene. Poreski organi se jedino interesuju za
postojanje prihoda, a da li je njegovo poreklo legalno ili neleglno, treba da je irelevantno. Nema nikakve
potrebe za pracenjem konkretnih sredstava ili za njihovo dovodenje u vezu sa konkretnim krivi¢nim
delima.

Neki poreski zakoni u sebi sadrze ovlas¢enja za zamrzavanje i zaplenu sredstava, dok se ne ispune
poreske obaveze. Pristup na bazi poreza im aprednost u tome Sto je moralno neutralan, dok se putem
naplate znatnih neispunjenih obaveza, kamata i kazni, njime mogu efektivno ukloniti profiti kriminalnog
porekla ¢ime bi ostvareni prihod i, naravno, «poreski obveznik» bili uvedeni u legitimnu ekonomiju. Ovaj
pristup zadaje manje teskoca u pogledu ljudskih prava i sustava, osim sto posebne odredbe koje se ticu
profita kriminalnog porekla predstavljaju jedan oblik diskriminacije koja zahteva racionalno obrazlozenje.
Pored toga, gradansko-pravna ovlas¢enja za sprovodenje zakona mogu se koristiti u kombinaciji sa
kriviénim kaznama za poreske prekrsaje. Da bi se ucinio efektivniim, moraju se uvesti posebne odredbe
koje dozvoljavaju razmenu informacija iz poreskih evidencija i organa zaduzenih za ispitivanje porekla
sredstava.

Oduzimanje sumnjive imovine

Na osnovu ove komparativne analize resenja iz inostranih zakona i nasih zakonskih propisa, sada bih kao
zakljucak konstruisao pretpostavke koje izraZzavaju moj li¢ni stav o neophodnim resenjima koje treba
ugraditi u nase zakone.

Preporuke

Odredbe o oduzimanju sredstava i konfiskaciji sredstava u Krivicnom zakonu i u Zakoniku o krivicnom
postupku treba da budu delimi¢no izmenjene da bi se harmonizovale i pojednostavile, da bi se prosirena
ovlaséenja za oduzimanje sredstava mogla primeniti na veci broj teskih krivi¢nih dela.

U teskim krivicnim delima, teret dokazivanja treba da se ublazi kada se radi o poreklu sredstava za koja
se sumnja da su kriminalnog porekla. U tom smislu treba da se usvoje zakonske pretpostavke da bi se
pomoglo sudovima kod ocenjivanja veli¢ine imovinske dobiti stecene izvrSenjem krivi¢cnog dela.

U teskim kriviénim delima sistem konfiskacije vrednosnih predmeta treba da se uvede i da se tako
dozvoli nadleznim zakonskim organima da oduzmu deo nasledene imovine osumnji¢enog lica za koju
ocene da odgovara iznosu sredstava od kriminalnih radnji, bez potrebe uspostavljanja odnosa izmedu
oduzetog nasledenog dela imovine i pocinjenog krivicnog dela. Zajedno sa tim treba doneti postupak za
oduzimanje nekretnina.

Pravna lica treba da podlezu krivi¢noj odgovornosti.

Osnivanje centra sa timom struc¢njaka koji bi radio na svim policijskim i operativnim aspektima
oduzimanja sredstava, konfiskacije sredstava i upravljanja sredstvima.



Najznacajiniji pomak u strategiji kontrole kriminala poslednjih decenija bilo je ulazenje u trag i zaplena
profita stecenih kriminalnom aktivnoscu.

Uvodenje pojma pranja novca u vecinu pravnih sistema.

Uvodenje odredbi na osnovu kojih se vrsi oduzimanje sredstava posle proglasenja krivim lica koje kod
sebe drzi, kontroliSe ili koje je stvorilo ta sredstva.

Mnoge zemlje (uglavnom zemlje obicajnog prava) uvele su oblike gradansko-pravnog oduzimanja kojima
se sredstva generisana kriminalnom aktivnos¢u mogu pratiti, ogranicavati i na kraju zapleniti za opste
dobro, cak i ako mozda nije bilo nikakvog krivicnog gonjenja ili osude za pocinjena krivicna dela. Srodan
pristup zapleni kriminalnih sredsatva jeste koriSéenje poreskih ovlasé¢enja u odnosu na prihod stvoren
kriminalnom aktivnoscu.

Camden Assets Recovery Interagency Network - Integracijska mreZa za povracaj sredstava iz Kamdena
(CARIN). CARIN je neformalna medunarodna mreza i predstvlja prakti¢nu alijansu za saradnju
nacionalnih «eksperata» na polju pracenja, oduzimanja i konfiskacije sredstava.

EKL]jP pravo na fer sudenje; pretpostvka nevinosti; zastita imovine.

Cemu nas uce ova iskustva? Mafija vise ne ubija, ona kupuje. Ona je svojevrsno kriminalno preduzece
koje proizvodi i sloboda i demokratija su u opasnosti.

Organizovanom kriminalu moramo se suprotstaviti sistemom zakona i sistemom institucija. Jakim
institucijama drzave kao Sto su policija i Specijalno tuzilastvo i sud, drzava mora pokazati da je jaca od
organizovanog kriminala. I da citiram Monteskjea: «Zakoni ne Cine dobre ljude, ali dobri ljudi mogu
napraviti dobre zakone i primeniti ih». Sve snage drustva moraju dati svoj doprinos za donosenje jednog
ovakvog zakona po ovim uzorima evropskih zemalja (predlog: italijanski - zbog sli¢nosti pravnog
sistema). Samo je to pravi put Srbije ka Evropskoj uniji, priznate, sa dobrim zakonodavstvom. Rekao bih
da u ovoj situaciji u kojoj se sada nalazimo, postoji ono Sto je Aristotel nazivao nuznost dobrih zakona.
Moramo imati dobre zakone a to znadi dobre institucije koje ¢e ne samo doneti dobre zakone vec i
kontrolisati valjano sprovodenje tih zakona.



