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TEMA BROJA: ODUZIMANJE IMOVINE STECENE
KRIVICNIM DELIMA

PREGLED ZAKONODAVSTVA O ODUZIMANjU IMOVINE STECENE KRIVICNIM DELIMA U
REPUBLICI SRBIJI

Od finansijske istrage do sudske odluke
Dimitrije Popié zamenik Specijalnog tuZioca

Oduzimanje imovinske koristi moze se izvrsiti samo u sudskom postupku, i samo sudskom
odlukom kojom je okrivljeni oglasen krivim za izvrSenje krivicnog dela

Jedan od osnovnih motiva vrsenja teskih krivi¢nih dela, kao i krivi¢nih dela organizovanog kriminala je
finansijska korist. Organizovane kriminalne grupe investiraju nezakoniti prihod u mnoge nezakonite
aktivnosti, ili vrse pranje novca kako bi ga legalizovali i infiltrirali radi ostvarenja ekonomskog uticaja u
drustvu. Zbog toga oduzimanje prihoda stecenog krivicnim delom se sve viSe priznaje kao efikasno
sredstvo u borbi protiv kriminala, a posebno protiv organizovanog kriminala, jer ¢lana ili vodu kriminalne
organizacije koji je u zatvoru obi¢no zameni neko drugi i njegovim zatvaranjem aktivnosti kriminalne
organizacije ne prestaju.

Istovremeno, oduzimanjem nezakonito ste¢ene imovine, ostvaruje se princip da niko ne moze imati
koristi od krivicnog dela. Svrha ovog principa nije samo prevencija nego i zastita interesa oSteéene
strane, pa stoga i nije dovoljno izvrsioca krivicnog dela samo oglasiti krivim i osuditi na kaznu, a pri tome
mu ostaviti svu ste¢enu imovinsku korist na raspolaganju.

Oduzimanje imovine stecene krivicnim delom ima brojne efekte, kao na primer:

- vr$i prevenciju, jer je imovinska korist razlog i motiv kod vedine izvrsilaca krivi¢nih dela;

- sprecava infiltriranje nezakonitog prihoda i korupcije u legalnu ekonomiju;

- ukida sredstvo za buduce Cinjenje krivi¢nih dela;

- pomaze da se cilja na organizatora kriminalne organizacije;

- podrzava vladavinu zakona i moralni princip da niko ne moZze imati korist od krivi¢nog dela.

ODUZIMAN;jE IMOVINE

Oduzimanje imovine pribavljene krivicnim delom ne spada u krivicne sankcije u nasem zakonodavstvu.
To je jedna posebna krivicno pravna mera Ciji osnov se nalazi u opStem pravnom principu, da niko ne
moze zadrzati imovinsku korist koju je pribavio izvrSenjem nekog protivpravnog akta. Ovo je krivi¢no
pravna mera, jer je vezana za izvrsenje krivicnog dela, i izri¢e se u krivicnom postupku. U tome i jeste
sustina ove mere i njena pravna priroda. Merom se ostvaruje kako generalna tako i specijalna
prevencija, ¢ime se doprinosi potpunom ostvarenju svrhe izricanja krivicne sankcije. Izricanje krivi¢no
pravne mere oduzimanje imovine stecene krivicnim delom vrsi se u korist drZzave i sve ono Sto je oduzeto
postaje imovina drzave.

Do primene odredaba o oduzimanju imovinske koristi dolazi u slu¢ajevima kada je doslo do pribavljanja
imovinske koristi izvrSenjem krivicnog dela, a Sto predstavlja svako uvecanje imovine ucinioca ili tre¢eg
lica koje je posledica krivicnog dela, a u postupku nije dosuden imovinsko pravni zahtev koji u celosti
pokriva visinu imovinske koristi.

Imovinsku korist pribavljenu krivicnim delom moze da predstavlja:

nepokretna imovina kao na primer:
- stambeni objekti,

- poslovni objekti,

- poljoprivredno zemljiste;

pokretna imovina kao na primer:
- gotov novac, domadi i strani,



- automobili putnicki i teretni,

- avioni, brodovi, jahte, ¢amci,

- novac na racunu kod banaka, hartije od vrednosti,
- nakit, umetnicka dela,

- a imovinsku korist moze da predstavlja i svaka druga korist pribavljena izvrsenjem krivi¢cnog dela kao
na primer: uplata aranZmana, nezakonito dobijanje kredita, spreCavanje umanjenja imovine u vidu
odlaganja placanja duga ili pak oprostaj duga.

Cesto se pribavljena imovinska korist izvréenjem krivi¢nog dela ne moze utvrditi, pa kasnije ni oduzeti u
obliku u kojem je pribavljena, jer se predmeti steceni krivicnim delom vrlo ¢esto prodaju, a novac ili
potrosi, ili se za njega kupe druge vrednosti, pa je neophodno u ovim slucajevima utvrditi zakonito
stecenu imovinu, kako bi sud odredio privremenu meru obezbedenja na odredenim stvarima ili pravima,
iz kojih bi se, po okoncanju krivicnog postupka, izvrsilo namirenje imovinsko pravnog zahteva oste¢enog,
ili oduzela imovinsko pravna korist.

Pravni osnov za oduzimanje imovinske koristi proistice iz odredbe ¢l. 91. Krivicnog zakonika gde se kaze
da niko ne moze zadrzati imovinsku korist pribavljenu krivi¢nim delom. Korist pribavljena krivi¢nim
delom oduzece se pod uslovima predvidenim ovim Zakonikom i sudskom odlukom kojom je utvrdeno
izvrsenje krivi¢nog dela.

Dakle, oduzimanje imovinske koristi moze se izvrsiti samo u sudskom postupku, i samo sudskom
odlukom kojom je okrivljeni oglasen krivim za izvrSenje krivicnog dela.

Oduzimanje imovinske koristi sud moze izreéi krivicno odgovornom uciniocu kome je izreCena kazna,
uslovna osuda, sudska opomena, ili je osloboden od kazne, maloletniku kome je izreCena vaspitna mera
ili kazna maloletni¢kog zatvora kao i krivicno neodgovornom uciniocu kome je izreCena mera bezbednosti
obaveznog psihijatrijskog le¢enja. Iz navedenog proizilazi da prema krivicnom zakonodavstvu Republike
Srbije ne postoji mogucnost oduzimanja imovinske koristi bez sudske odluke kojom se utvrduje izvrSenje
krivicnog dela, ali postoji mogucnost resavanja ovog pitanja u gradanskoj parnici zbog neosnovanog
bogacenja.

Ovakva mogucnost oduzimanja imovinske koristi, u gradanskoj parnici zbog neosnovanog bogacenja,
moze da podseca na gradansko oduzimanje imovine u Americi, koje smo culi od predstavnika Ameri¢kog
pravosuda, ali to ipak nisu isti inistituti.

Shodno odredbi ¢lana 92. Krivicnog zakonika Republike Srbije od ucinioca krivicnog dela ¢e se oduzeti
novac, predmeti od vrednosti i svaka druga imovinska korist koji su pribavljeni krivicnim delom, a ako
oduzimanje nije mogucde, ucinilac ¢e se obavezati da plati novcani iznos koji odgovara pribavljenoj
imovinskoj koristi.

Pored ucinioca krivi¢nog dela imovinska korist pribavljena krivicnim delom oduzece se i od lica koje nije
ucinilac krivicnog dela i to pod dva uslova: objektivni, da je korist preneta na drugo lice bez naknade ili
uz naknadu koja ne odgovara stvarnoj vrednosti i subjektivni, da je to lice znalo ili moglo znati da je
imovinska korist pribavljena krivi¢cnim delom.

Pribavljena imovinska korist koja je krivicnim delom pribavljena za drugoga, takode ¢e se oduzeti.

Prava osteéenog u pogledu imovinsko pravnog zahteva, zasti¢ena su odredbom ¢lana 93. KZ, jer ¢e sud,
nakon sto u krivicnom postupku usvoji imovinsko pravni zahtev ostecenog, izre¢i oduzimanje imovinske
koristi samo ukoliko ona prelazi dosudeni imovinsko pravni zahtev oste¢enog u tom iznosu.

Ukoliko u krivicnom postupku u pogledu imovinsko pravnog zahteva, osteceni bude upucen na parnicu,
on moze traZiti da se namiri iz oduzete imovinske koristi, pod uslovom da pokrene parnicu u roku od Sest
meseci od dana pravnosnaznosti odluke kojom je upucéen na parnicu.

Ukoliko u krivicnom postupku ostecéeni nije podneo imovinsko pravni zahtev, on moZze i dalje zahtevati
namirenje svog zahteva iz oduzete imovinske koristi, pod uslovom da je, radi utvrdivanja svog zahteva
pokrenuo parnicu u roku od tri0 meseca od dana saznanja za presudu kojom je izre¢eno oduzimanje
imovinske koristi, a najdalje u roku od tri godine od dana pravnosnaznosti odluke o oduzimanju
imovinske koristi.

U navedenim sluc¢ajevima ostec¢eni mora u roku od tri meseca od dana pravnosnaznosti odluke kojom je
usvojen njegov imovinsko pravni zahtev zatraziti namirenje iz oduzete imovinske koristi.

Iz navedenih zakonskih odredbi nedvosmisleno proizilazi da su prava oste¢enog u pogledu imovinsko
pravnog zahteva potpuno zasti¢ena, i da mera oduzimanja imovinske koristi ne dira u prava lica koja su



ostecena izvrsenim kriviénim delom.

Postupak po kome ¢e se sprovesti oduzimanje imovinske koristi regulisan je odredbama clana 513. do
520. sadasnjeg Zakonika o krivicnom postupku, odnosno odredbama clana 86. do 94, te odredbama
¢lanova 491. do 497. novog Zakonika o krivicnom postupku koji je stupio na snagu, a ¢ija primena ce
poceti od 1. juna 2007. godine.

Neophodno je napomenuti da se odredbe vazeceg i novog Zakonika o krivicnom postupku, u pogledu
postupka za oduzimanje imovinske koristi ne razlikuju u mnogome, odnosno ovu materiju reguliSu skoro
na identic¢an nacin.

U krivicnom postupku sud po sluZzbenoj duznosti utvrduje imovinsku korist pribavljenu izvrSenjem
krivicnog dela, dakle sud i drugi organi tokom postupka su duzni da prikupljaju dokaze i predvidaju
okolnosti koje su od vaznosti za utvrdivanje imovinske koristi.

Sud ¢e po sluzbenoj duznosti, kada dolazi u obzir oduzimanje imovinske koristi, reSenjem odrediti
privremene mere obezbedenja po odredbama izvrsnog postupka (te ¢lanu 516. vazeceg ZKP-a odnosno
¢l. 494. novog ZKP-a).

Ovo resenje u istrazi donosi istrazni sudija, posle podignute optuZnice reSenje van glavnog pretresa
donosi predsednik vecéa, a na glavnom pretresu sudece vece.

Ovu zakonsku obavezu, utvrdivanje imovinske koristi proisteklu izvrSenjem krivi¢nog dela i mogucnost
izricanja privremenih mera obezbedenja na koje sudove obavezuju imperativhe zakonske norme,
moramo reci da se u praksi bas i ¢esto ne primenjuju. Sudovi se nerado upustaju u utvrdivanje vrste i
visine steCene imovinske koristi, te nerado i donose odluke o privremenu zamrzavanju imovine kao
privremenom merom obezbedenja, jer prevashodni rad usmeravaju na utvrdivanje cinjenica koje
ukazuju na izvrsenje krivicnog dela i optuzenog kao izvrsioca tog krivicnog dela. I u slu¢ajevima kada
osteceni u toku krivicnog postupka postavi imovinsko pravni zahtev, ukoliko utvrdivanje ovog imovinsko
pravnog zahteva na neki nacin odugovlaci krivi¢ni postupak, sudovi su skloni da u ovim slucajevima za
ostvarivanje imovinsko pravnog zahteva osteéene upucuju na parnicu. Naravno da se ovakva praksa
sudova ne moze prihvatiti, odnosno neophodno je zahtevati da i u ovom delu sudovi primenjuju
postojece zakonske propise.

Sud je u obavezi u principu, da imovinsku korist ste¢enu krivicnim delom utvrdi u tacnom iznosu, a moze
odmeriti i po slobodnoj oceni, ako bi njeno utvrdivanje izazvalo nesrazmerne teskoce ili dovelo do
znatnog odugovlacenja postupka.

U vezi napred navedene mogucénosti suda da imovinsku korist moze odmeriti po slobodnoj oceni, iznecu
jedan primer iz dosasanje prakse Specijalnog tuzilastva i Posebnog odeljenja za organizovani kriminal
OkruZnog suda u Beogradu, kada je u krivicnom postupku sud utvrdio izvrSenje krivicnog dela prodaje
narkotika na teritoriji grada Novog Sada i Sirom Vojvodine, u kom postupku sud nije bio u mogucnosti da
utvrdi tacno pribavljenu imovinsku korist kako organizatora kriminalne organizacije, tako i njenih
¢lanova, pa je na temelju dokaza kojima je raspolagao, te znacajnom iskazu svedoka saradnika o kolicini
droge koju je ova kriminalna grupa stavila u promet u odredenom vremenskom periodu, te ¢injenici, da
je ova kriminalna grupa kupovala drogu po odredenoj ceni, da je drogu miksala sa raznim supstancama i
time povecavala koli¢inu kupljene Ciste droge, te nakon sto je utvrdio ta¢nu cenu odredene droge na
trzistu, sud je u presudi kojom je ¢lanove kriminalne grupe i organizatora oglasio krivim i osudio ih na
dugogodisnje kazne zatvora, izrekao oduzimanje imovinske koristi od organizatora kriminalne grupe u
iznosu od 10.800.000,00 dinara, a od ostalih ¢lanova kriminalne grupe imovinsku korist u iznosu od
9.000.000,00 dinara.

U kriviénim postupcima za krivi¢na dela organizovanog kriminala oduzimanje imovinske koristi se
sprovodi i po posebnim odredbama ¢lana 504-k, te odredbama ¢lanova 504-r do 504-h sadasnjeg
Zakonika o krivicnom postupku.

Dakle, kada postoje osnovi sumnje, ili pak osnovana sumnja da je izvrseno krivi¢no delo organizovanog
kriminala, sud moze odrediti meru privremenog oduzimanja imovinske koristi i predmeta i van uslova
predvidenih u odredbama ¢l. 82 do 88 i ¢l. 513 do 520 ZKP.

Privremeno oduzimanje imovinske koristi se sprovodi po odredbama Zakona o izvrSnom postupku i
odgovarajué¢im odredbama ZKP-a. Iz navedenog se jasno vidi da o merama privremenog oduzimanja
imovinske koristi odlucuje sud u zavisnosti od faze postupka, pa tako o ovome odlucuje istrazni sudija,
odnosno vece pred kojim se drzi glavni pretres. Na ovakvu odluku stranke imaju pravo Zalbe o kojima
odlucuje vece iz ¢l. 24. st. 4. ZKP odnosno visi sud. Kada se u ovoj fazi postupka donosi resenje o
priviemenom oduzimanju imovinske koristi, sud je u obavezi da oznaci vrednost i vrstu kako predmeta
tako i vrstu imovinske koristi i vreme na koje se oni oduzimaju. Mere privremenog oduzimanja imovinske



koristi mogu trajati najduze do okoncanja krivicnog postupka pred prvostepenim sudom, a ako je mera
odredena pre pokretanja krivicnog postupka, ista ¢e se ukinuti ako se krivi¢ni postupak za krivi¢no delo
organizovanog kriminala ne pokrene u roku od tri meseca od dana donosenja resenja kojim je mera
odredena. Ova mera se moze ukinuti i po sluzbenoj duznosti suda ili na zahtev tuzioca ili
zainteresovanog lica, u slucaju ako se pokaze da nije potrebna ili opravdana s obzirom na tezinu
krivicnog dela, imovinske prilike lica na koje se odnosi ili prilike lica koje je po zakonu ono duzno da
izdrzava, a okolnosti slucaja pokazuju da oduzimanje imovinske koristi nece biti onemoguceno ili znatno
oteZano do zavrsetka krivicnog postupka.

Imovinom i sredstvima koji su privremeno oduzeti upravlja nadlezni drzavni organ, dok traje mera
privremenog oduzimanja.

Ovom prilikom necu se zadrzati na podrobnijem citiranju odredaba navedenih u vaze¢em i novom
Zakoniku o krivicnom postupku, jer su odredbe vrlo jasne, a nalaze se i u materijalu za ovu konferenciju,
sazete na jednom mestu, Sto ocenjujem kao izuzetno dobar potez organizatora, jer zakonske odredbe iz
ove oblasti na jednom mestu je lakSe procitati, pratiti i svaki put kad je to potrebno, konsultovati zakon,
Sto je vrlo prakti¢no, obzirom da se ne mora listati ceo zakon, traZziti odgovarajuce odredbe, a posebno
se ovo ti¢e novog Zakonika o krivicnom postupku, koji je za sve nas novi pravni akt, sa ¢ijim resenjima
se jos uvek upoznajemo.

Stoga ce biti vise reci o tome kako i na koji nacin se navedene odredbe u praksi primenjuju.

U ovom trenutku ja nemam tac¢ne podatke o broju krivi¢nih predmeta u kojima je izrecena krivi¢no
pravna mera oduzimanje imovine stecene krivicnim delom, jer to prati statistika, ali smatram da mogu
izrec¢i ocenu koja ne predstavlja samo moje misljenje, da sudovi u Republici Srbiji u dovoljnoj meri ne
izricu pored krivi¢ne sankcije i meru oduzimanja imovinske koristi koja je proistekla izvrSenjem krivi¢nog
dela.

Za primenu navedenih zakonskih propisa i izricanje krivicno pravne mere oduzimanja imovinske koristi
pribavljene izvrsenjem krivicnog dela od znacaja je sprovodenje finansijskih istraga, kao prethodnog
postupka, koje, istina, zakonodavstvo u Republici Srbiji ne predvida kao poseban krivi¢no pravni institut,
ali propisuje niz instrumenata kojima se moze posticéi njihov cilj, a to je oduzimanje imovinske koristi
stecene izvrsenjem krivi¢nog dela.

Stoga je celishodno da se, paralelno sa krivicnom istragom, kada god je to moguce, preduzmu sve
radnje radi provere i utvrdivanja imovinskog stanja ucinioca kao i otkrivanje finansijskih transakcija radi
utvrdivanja i pronalazenja nezakonito ste¢ene imovine. Sprovodenje finansijskih istraga zahteva vrsenje
provera kroz evidencije poreske uprave, carina, katastra, sudova, agencije za privredne registre,
centralnog registra depoa i priliva hartija od vrednosti, banaka, lucke kapetanije i kapetanije pristanista,
direktorata civilnog vazduhoplovstva, osiguravajucih drustava i drugih organizacija, kako bi se doslo do
podataka kojom imovinom je izvrsilac krivicnog dela raspolagao pre izvrSenja krivicnog dela, a kojom
imovinom nakon sto je krivi¢no delo izvrseno.

Znacajno je istaci da je, radi prikupljanja podataka, neophodna medunarodna saradnja, koja se odvija
preko Interpola, Europola, SEKI centra, kao i bilateralna saradnja zemalja, zasnovana na zakljucenim
sporazumima i memorandumima.

U sprovodenju finansijskih istraga neophodno je izvrsiti:

- traganje za dokazima o osumnji¢enom i krivicnom delu,

- utvrditi imovinu stecenu krivicnim delom,

- identifikovati imovinu stecenu kriviénim delom koja se ima oduzeti,

- izdati nalog za zamrzavanje te imovine.

Institucije za sprovodenje finansijske istrage u zavisnosti od faze krivicnog postupka su:

- policija, koja crpi ova ovlascenja iz odredaba Clana 225, 226 i 238. Zakonika o krivicnom postupku,

- poreska policija na osnovu ¢lana 135. Zakona o poreskom postupku i poreskoj administraciji, kao i
¢lana 513. ZKP

- javni tuzilac koji crpi svoja ovlaséenja iz odredaba ¢lana 46, 234, 239, 504-j, 504-k Zakonika o
krivicnom postupku,

- istrazni sudija koji crpi ova ovlascenja iz odredaba ¢lana 234, 240, 260, 504-lj, 504-r ZKP,

- Uprava za sprecavanje pranja novca na osnovu ¢lana 22. Zakona o sprecavanju pranja novca,



- carina na osnovu odredaba ¢lana 259, 294. i 295. Carinskog zakona.

Kako nasa dosadasnja iskustva ukazuju na nedovoljnu efikasnost u borbi protiv kriminala, a narocito
kada je u pitanju organizovani kriminal, a koja su posledica nedovoljnog koriséenja postojecih kapaciteta
i postojecih zakonskih resenja, u organizaciji Kancelarije Saveta Evrope u Beogradu formirana je radna
grupa sastavljena od predstavnika policije, Specijalnog tuzilastva i Posebnog odeljenja Okruznog suda u
Beogradu koji sudi za krivicna dela organizovanog kriminala, a koja je u okviru Carpo projekta Saveta
Evrope pod nazivom «Jacanje kapaciteta policije za borbu protiv teskih krivi¢nih dela u Jugoistoc¢noj
Evropi», nakon odrzanih seminara u Srbiji, i zavSnog instruktivnog seminara u Strazburu, sacinila
zajedno sa ekspertima Saveta Evrope Prirucnik za pripadnike policije i pravosuda pod nazivom
«Finansijske istrage i oduzimanje imovine stecene krivi¢énim delima», koji Priru¢nik u svom posebnom
delu promovise znacaj finansijskih istraga, a istovremeno i omogucava usavrSavanje vestina na
sprovodenju finansijskih istraga usmerenih na oduzimanje protivpravne imovinske koristi u krivicnom
postupku.

Priru¢nik ima za cilj da olaksa sprovodenje finansijskih istraga, buduci da su u njemu saZeta postojeca
zakonska resenja i dati pojedini obrasci moguceg postupanja u konkretnim situacijama, Sto bi trebalo da
podstakne sve relevantne ucesnike da efikasno sprovode finansijske istrage, paralaleno sa krivi¢nim
istragama, jer se samo na taj nacin moze pribliziti vrhu kriminalnih organizacija i prekinuti njihovo
kriminalno delovanje.

Prirucnik istovremeno predstavlja i prvi korak ka afirmaciji finansijskih istraga i njihovoj trajnoj
implementaciji u svakodnevnoj praksi za sve ucesnike koji sprovode finansijske istrage. Priru¢nik takode
promovise potrebu da od prvog trenutka saznanja o izvrSenom krivicnom delu i uciniocu, zajednicki rade
na otkrivanju krivicnog dela i ucinioca, a istovremeno rade i na otkrivanju imovinske koristi stecene
izvrSenim krivicnim delom policajci — istraZitelji i tuzioci, jer se samo zajedni¢kim radom mozZe ostvariti
zeljeni efekat, a Sto pokazuje dosadasnja praksa ovakvog zajednic¢kog rada pripadnika Sluzbe za borbu
protiv organizovanog kriminala kao organizacionog dela MUP-a Srbije i Specijalnog tuzilastva za borbu
protiv organizovanog kriminala.

U okviru sprovodenja navedenog Carpo projekta i promovisanja sacinjenog Priru¢nika, radna grupa je do
sada odrzala dva seminara u Beogradu i Novom Sadu, na kome su ucestvovali pripadnici policije,
tuzilastva i istrazne sudije iz redovnih pravosudnih organa, a na temu: «Finansijske istrage i oduzimanje
imovine stecene krivicnim delima», koje su i eksperti Saveta Evrope, a i sami ucesnici ocenili kao
izuzetno dobre i korisne, pa prema programu ovakvi seminari ¢e se odrzati u prvoj polovini ove godine
jos i u Kragujevcu i Nisu.

Nadamo se da ¢e i ovi kursevi, kao i Prirucnik iz ove oblasti doprineti boljoj i efikasnijoj borbi protiv
kriminala sa posebnim akcentom na organizovani kriminal, kada ¢e se krivi¢ni postupci protiv izvrSilaca
ovih krivi¢nih dela zavrsavati ne samo osudujuéim presudama i izricanjem krivi¢nih sankcija vec i
oduzimanjem imovine stecene izvrsenim krivi¢nim delima.

Kao dobar primer gde je sprovedena finansijska istraga i oduzeta imovinska korist stecena izvrsenim
krivicnim delom, predstavlja jedan krivi¢ni predmet pravosnazno okoncan u Posebnom odeljenju za
organizovani kriminal, u kom krivicnom predmetu je sud doneo presudu kojom je kriminalnu grupu
oglasio krivom za krivicno delo neovlas¢ena proizvodnja, drzanje i stavljanje opojnih droga, te svim
¢lanovima kriminalne grupe izrekao viSegodiSnje kazne zatvora, a pored toga izrekao i:

- meru bezbednosti oduzimanja svih koli¢ina pronadene opojne droge, pronadene supstance za
proizvodnju opojne droge,

- sve masine i laboratorijsku opremu i instrumente koriS¢ene za proizvodnju opojne droge, u objektima
na nekoliko lokacija,

- oduzeo objekte na nekoliko lokacija, gde je vrSena nelegalna proizvodnja opojne droge,

istovremeno i izrekao krivi¢no pravnu meru oduzimanje imovinske koristi pribavljene izvrsenjem
krivicnog dela i to:

- od organizatora kriminalne grupe iznos od 320.000 dolara i 89.000 eura, novac u iznosu od 2.500.000
Svajcarskih franaka koji se nalazi na racunu banke u Svajcarskoj te na ime preostalog dela pribavljene
imovinske koristi stecene izvrSenjem krivicnog dela iznos od 10.000.000 dolara,

- od trojice ¢lanova kriminalne grupe iznos od 28.330 eura i 12.019 dolara,

u dinarskoj protivvrednosti a sve po zvani¢nom kursu Narodne banke, i sve to u korist budzetskih
sredstava Republike Srbije.



Kao primer gde nije sprovedena finansijska istraga i gde nije izreCena mera oduzimanje imovinske
koristi, predstavlja slucaj koji nama u Specijalnom tuZilastvu sluzi kao primer kako ubuduce ne treba
raditi, gde u predmetu sud nije izrekao oduzimanje imovinske koristi stecene krivi¢nim delom, a
tuzilastvo to nije ni trazilo, a Sto je imalo veliki uticaj na organizatora ove kriminalne grupe, da, iako se
nalazio u zatvoru, raspolagao je imovinom ste¢enom izvrsenim krivi¢nim delima iznude, ovu ekonomsku
mo¢ iskoristio, za ¢injenje novog krivi¢nog dela, davanja mita sudiji Vrhovnog suda Srbije radi
ishodovanja sto povoljnije sudske odluke, kojom odlukom bi se prvostepena presuda ukinula, te ukinuo
pritvor za njega i njegovog prijatelja i kuma, inace ¢lana kriminalne organizacije.

Sasvim je sigurno da je ovo krivicno delo moglo biti izvrSeno samo u okolnostima kada je ovom
okrivljenom imovina koju je pribavio izvrsenim krivicnim delom ostala na raspolaganju i koju je iskoristio
za vrsenje novog krivi¢nog dela.

ZAKLjUCAK

Na kraju da podsetim jos jednom, da u zakonodavstvu Republike Srbije postoje odredbe koje
omogucavaju sprovodenje finansijskih istraga kojima se utvrduje vrsta i visina pribavljene imovinske
koristi izvrsenjem dela, te mogucnost utvrdivanja i zakonito ste¢ene imovine, iz koje ¢e se na kraju
krivicnog postupka sudskom odlukom modi naplatiti ostvarena imovinska korist u originalnom ili pak u
promenjenom obliku.

U Republici Srbiji u ovom trenutku nije zakonski regulisano upravljanje kako privremeno zaplenjenom
imovinom, tako i oduzetom imovinom odlukom suda, tako u predmetima gde je na osnovu sudske odluke
doslo do oduzimanja imovine, postoje brojni problemi kao na primer ¢uvanje, staranje o imovini i drugi
problemi u zavisnosti o kakvoj se vrsti oduzete imovine radi.

Na ovom planu u toku su zakonodavne aktivnosti, jer je u organizaciji OEBS-a radna grupa sacinila
predlog Zakona o upravljanju oduzetom imovinom, a koji predlog zakona je usvojila Vlada Republike
Srbije, i Cije se usvajanje oCekuje u Skupstini Republike Srbije. S obzirom na to da je Vlada Republike
Srbije tekst ovog zakona usvojila i predlozila njegovo usvajanje, u ovom trenutku se ne bi mogla
poboljsati neka od zakonskih resenja, osim u slucaju kada predlog zakona dode u skupstinsku proceduru,
podnosenjem amandmana.



