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PRAVDA U TRANZICIJI – BROJ 9

PUT KA PRAVDI

PORTRET SUDIJE: MAJA KOVAČEVIĆ – TOMIĆ, SUDIJA POSEBNOG ODELJENJA ZA
ORGANIZOVANI KRIMINAL OKRUŽNOG SUDA U BEOGRADU

Ključ svedoka-saradnika
Maja Kovačević - Tomić

Za onoga kome se sudi svaka kazna je suviše velika, za onu porodicu u crnini svaka kazna je
nagrada i uvredljivo mala onome ko je izgubio nekog svog, a upravo su takva suđenja česta na
Okružnom sudu. U tim se situacijama suočavate i sa reakcijama publike, sa emocijama i kao
sudija morate imati mirnu savest. U svojoj karijeri nikada nisam donela ni jednu presudu a da
ne mogu svoju odluku obrazložiti i nekoga pogledati u oči

Maja Kovačević - Tomić, sudija i portparol Posebnog odeljenja za borbu protiv organizovanog kriminala
Okružnog suda u Beogradu, silom svoje funkcije među onim je sudijama tog suda koji su najprisutnija u
javnosti, već zbog toga što silni novinari svakodnevno upravo od nje dobijaju informacije o svemu
relevantnom što se događa u brojnim procesima koji su u toku pred tim sudom. Prije dolaska na
Specijalni sud, prošla je sve one stepenice koje grade dobrog sudiju: od sudije opštinske nadležnosti,
preko Okružnog suda u Beogradu, do današnjeg sudijskog posla i teško bi ju – barem mi novinari – mogli
zamisliti u nekom drugom, osim sudijskom "svojstvu".

Ipak, kad je upisala Pravni fakultet u Beogradu, nije razmišljala o sudstvu, to je – kaže ona – "došlo
kasnije". "Nisam imala nekog posebnog talenta za prirodne nauke ili interesovanja za, recimo, medicinu
ili arhitekturu. Trebalo je studirati nešto društveno, a najprirodnije je bilo pravo, jer je najšire i tada sam
razmišljala o mogućnostima koje daje završen pravni fakultet, možeš se baviti različitim poslovima, od
novinarstva, suda, advokature, spoljne trgovine...", kaže Maja Kovačević Tomić.

MAJA KOVAČEVIĆ TOMIĆ: O sudu sam počela razmišljati tek tokom studija, tada sam već bila na trećoj
godini. Jedan naš dobar drug je stradao i sve je završilo na sudu, u Palati pravde, a svi mi njegovi
prijatelji došli smo da pratimo to suđenje. Tada sam ušla u čuvenu sudnicu broj tri u Palati pravde i sve
me tamo impresioniralo: i ta sudnica, i sudije i tužioci i od tog trenutka je moja želja bila da i sama
jednom budem deo toga.

Diplomirala sam sredinom marta 1976. godine i već posle deset dana, iako sam htela nakon diplome da
se nekoliko meseci odmorim, da odem na letovanje i od septembra tražim neki posao, objavljen je
konkurs za sudijskog pripravnika u Palati pravde, u toj istoj zgradi čija me sudnica onako impresionirala i
bila bi ludost ne konkurisati: da nisam konkurisala tada, ko zna kada bi bio sledeći konkurs. Izabrana
sam za sudijskog pripravnika i već 1. juna se našla na poslu. Tako je sve počelo.

Nakon godinu dana sam položila pravosudni ispit i dosta vremena nakon toga već provela u sudnici, kad
mi se u jednom trenutku učinilo da možda ipak to nije to, da se meni možda ipak to toliko ne dopada, pa
sam se javila na neki konkurs u novinsku kuću "Politika" – moja majka je bila novinar i to mi se takođe
dopadalo – sve misleći da možda sud ipak nije za mene. Otišla sam čak i na razgovor pred tu izbornu
komisiju i čim sam se vratila sa razgovora okrenula sam telefon i rekla im da ja odustajem od konkursa!
To je bio jedini trenutak dileme u mojoj karijeri.

Tokom karijere bili ste isključivo krivični sudija.

Za sudiju sam izabrana 1981. godine, u Drugom opštinskom sudu. Uvek sam više volela krivično pravo
nego da budem parnični sudija, a sticajem okolnosti tako sam bila i raspoređena, najpre da budem
referent krivičnog vanraspravnog veća, pa je bilo logično da postanem i sudija-krivičar. Ne samo da
nisam nikad bila u parnici, nego nikada nisam bila niti u nekom drugom odelenju osim u prvom stepenu
krivice, nikada nisam radila istragu, drugi stepen po žalbama, maloletničku delinkvenciju... Isključivo
sam radila u prvom stepenu, celu karijeru.

U Okružni sud ste izabrani 1994. godine, jeste li to doživeli kao veliku promenu?

Taj izbor i prelazak iz opštinskog u Okružni sud bio je dosta stresan, jer se u opštinskom sudu sudi za
lakši kriminal gde su kazne u većini slučajeva, iako ima i težih i složenijih predmeta, ipak relativno blage,
gde su po pravilu svi zadovoljni sa sudskom odlukom, a onda stignete u Okružni sud, gde su strašno
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teške optužbe, gde je puno ubistava, gde su i ozbiljna suđenja i teške zaprećene kazne koje u praksi
izričete. To je ogromna promena za svakog sudiju.

Ne mogu izdvojiti nijedan slučaj iz tog vremena, mnogo ih je bilo zanimljivih i svi su na neki način
ostavili pečat. Za mene kao sudiju, a verovatno je to slučaj i kod ostalih kolega, trenutak objavljivanja
presude uvek je stresna situacija, pogotovo kada se radi o velikoj kazni. Sudija ne može da pobegne od
stresa u tom trenutku. Za onoga kome se sudi svaka kazna je suviše velika, za onu porodicu u crnini
svaka kazna je nagrada i uvredljivo mala onome ko je izgubio nekog svog, a upravo su takva suđenja
česta na Okružnom sudu. U tim se situacijama suočavate i sa reakcijama publike, sa emocijama i kao
sudija morate imati mirnu savest. U svojoj karijeri nikada nisam donela ni jednu presudu a da ne mogu
svoju odluku obrazložiti i nekoga pogledati u oči.

Kako se suočavate s neminovnim pritiscima javnosti i politike na sudstvo, pogotovo poslednjih
godina otkako ste sudija suda čiji su predmeti pod neprestanim "monitoringom" i kritikama?

Svaki čovek ima odnos prema poslu koji obavlja, a za mene kao sudiju izazov je da nikad ne zaboravim
šta moja pogrešna odluka može da proizvede. Pritisak javnosti uvek postoji u velikim suđenjima i njega
ne možemo izbeći, ali sudija mora da bude dovoljno profesionalac i mora da ume da se izdigne iznad
toga. Na kraju donese presudu po svojoj sudijskoj savesti i na osnovu dokaza i jedino tako može da ju
brani. Javnost je uvek prisutna i pritisci javnosti koja se svrstava na ovu ili onu stranu normalni su, ali
sudija mora da bude iznad toga i čini mi se da sam u takvim situacijama ja to uspevala. To je stvar o
kojoj svaki sudija za sebe može da priča.

Nakon četverogodišnjeg iskustva u Posebnom odelenju Okružnog suda, tzv. Specijalnom sudu,
što biste izdvojili kao posebne razlike u odnosu na suđenja pred "redovnim" sudovima?

Velika je razlika između njih. U prvom redu, činjenica da nema porote, već su članovi veća profesionalci
olakšava stvar u odnosu na redovni sud, lakše je rešiti dileme koje se neretko u suđenjima pojavljuju sa
kolegama nego sa građanima-porotnicima, koji ne moraju da budu pravnici. Predmeti su vrlo obimni, jer
sama činjenica da je reč o organiziranom kriminalu podrazumeva veći broj lica u optužnici, a čim postoji
organizacija tu je i veći broj krivičnih dela, jer kriminalne, zločinačke organizacije i nastaju da bi potrajale
duže vreme. To su velike optužnice, s velikim brojem optuženih i velikim brojem krivičnih dela, pa samim
time i suđenja duže traju. I tehničke su razlike: pred redovnim sudom zapisnici se diktiraju, sudija diktira
rezime, a ovde se radi audio zapis i zapisnici su vrlo obimni, što zna stvarati probleme: nismo svi
jednako elokventni, ljudi se pred sudom izgube u rečenici, imaju tremu, uzbuđeni su... Onda se suočite s
tomovima zapisnika u kojima se treba snaći, ali zato je autentično, pa nemamo onaj problem stalnog
sukoba sudija i branioca oko toga da li je sudija nešto verno izdiktirao u zapisnik, ili je "obojio" rečenicu.

Ovaj sud je formiran 1. maja 2003. godine, a u tih nekoliko godina čuli mišljenja da on nije
potreban i da je njegovim ustavljavanjem došlo do nejednakosti građana pred sudom i
narušavanja prava na prirodnog sudiju. Kako gledate na te primedbe?

Organizovani kriminal je takav da podrazumeva organizaciju, on deluje i u međunarodnim razmerima i
na području čitave države, njegove posledice nastupaju u celoj državi i logično je da se sudi na jednom
mestu, jer teško je utvrditi gde je izvršeno krivično delo kad je, na primer, reč o trgovini ljudima ili
trgovini drogom i oružjem. Samim time, ideja je bila da se sudi na jednom mestu i s obzirom na to da je
Okružni sud u Beogradu najveći i mi smo formirani kao Posebno odelenje pri tom sudu, i to isključivo od
prvostepenih sudija krivičara, s dugogodišnjim iskustvom i iza kojih je veliki broj predmeta i koji su
pristali da ovo rade.

Ja nikako ne mislim da su sudije Specijalnog suda pametniji ili sposobniji od redovnih sudija Okružnog
suda, ali je logično da se za organizovani kriminal sudi u bezbednijim uslovima kao što su ovi, pošto se
smatra da postoji određeni rizik posla. Zato je svako od sudija i tužilaca koji su došli u ovaj sud morao
dati posebnu saglasnost, a u vreme kad je sud formiran bilo je više sudijskih mesta nego saglasnosti.

Šta je kod Vas prevagnulo u trenutku kad ste odlučili potpisati saglasnost?

Apsolutno profesionalni izazov. To je u tom trenutku bilo nešto nepoznato. Rizik posla, kojega sam
prihvatila potpisujući saglasnost, nije bio tema koja me je previše okupirala: tolike sam godine sudija
krivičar, razmišljala sam, pa ako do tada nisam razmišljala o ugroženosti, nisam videla razloga da se to
promeni. Čovek je čovek, pred kojim god sudom odgovarao. Možda sam i pred Okružnim sudom imala
neke optužene koji su pripadali organizovanom kriminalu, samo što to tada nismo tako gledali i nije bilo
posebnih zakonskih normi o organizovanom kriminalu, ali ovaj "novi" posao je za mene bio profesionalni
izazov: mnogo presuda je iza mene i bio je izazov napraviti i korak dalje.

Kako ste doživljavali osporavanja, pogotovo od političara, suda i sudija Specijalnog suda?
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Bilo je tu puno manipulacija, a osporavanja – čega su jedno vreme bili puni mediji – nisu pogađala samo
sudije, ali njih su pogađala najviše. Ako tada u našoj zemlji počinju prva suđenja za organizovani
kriminal, koji je već dokazao da je vrlo jak, toliko da je mogao ubiti premijera u dvorištu Vlade, onda bi i
javnost i pripadnici organizovanog kriminala morali da vide da država stoji iza nas, nas 12 sudija koji
smo u tom trenutku predstavljali taj tzv. Specijalni sud. Međutim, kada su počele priče da ne treba
nikakav poseban sud za organizirani kriminal i kada se udaralo i na profesionalnost sudija koji su došli u
to Posebno odelenje, kao i da će ono biti ukinuto, to je slabilo naš autoritet i davalo materijala
optuženima za organizovani kriminal za opstrukcije i otezanje suđenja, sve do najavljivanog budućeg
rasformiranja tog suda, kad bi svi ti predmeti bili, prema mestima izvršenja, prebačeni ostalim sudovima
u Srbiji.

Opstrukcije su, koliko se čini, bile najbrojnije na
"suđenju veka", optuženima za ubistvo premijera
Zorana Đinđića.

Tačno, neviđene opstrukcije smo videli. Na samom početku je
bilo podneto bezbroj zahteva za izuzeće, od sudskog veća,
specijalnog tužioca i njegovih zamenika, sve do Vrhovnog
suda, podnošene su čak i krivične prijave protiv sudija koji su
učestvuju u tom suđenju, a desilo se i nešto što se nikada
ranije nije desilo u našem sudu: da zbog jedne rečenice koju je
izgovorio predsednik veća ustanu svi advokati, a bilo ih je u
tom trenutku preko 50 u sudnici, i napuste suđenje. U isto
vreme smo slušali najave da će ovaj sud biti ukinut, da je
sastavljen od nesposobnih sudija i tako dalje. Izgledalo je kao
da suđenje organizovanom kriminalu nije potreban nikome u
ovoj zemlji, osim nama koji smo u ovom sudu.

U tom su se procesu događale neverovatne stvari: neverovatno
je to da budu ubijena dva svedoka, Zoran Vukojević i Kujo
Kriještorac, za kojega do danas ne znamo ko ga je ubio i zašto.
Zatim, neverovatno je da zamenik specijalnog tužioca koji
zastupa optužnicu za ubistvo premijera bude uhapšen i krivično
procesuiran zbog odavanja službene tajne, opet vezano za
organizovani kriminal, za optužbu protiv sudije Vrhovnog suda
da je primio mito, zato što je trebao izdejstvovati ukidanje

jedne od prvih presuda upravo iz Specijalnog suda. Zatim se dešava da bude uhapšen i rođeni brat
predsednika tog veća, Goran Kljajević; ne želim uopšte da ulazim u to da li je on trebao u tom trenutku
da bude procesuiran ili ne, to će reći sudsko veće, ali u svakom slučaju to se dogodilo tokom suđenja
optuženima za atentat na premijera i ne može da se iz toga ne izvlači zaključak o pritiscima na sudiju
Marka Kljajevića. On je nakon hapšenja brata nastavio da sudi još dva-tri meseca, a onda napustio
suđenje i sudijsku funkciju, pa je suđenje moralo da počne ispočetka... Sve su to događaji koji su
potpuno, u najmanju ruku, neobični i koji su dodatno otežavali ovo suđenje, za koje opravdano vlada
neviđeno interesovanje javnosti.

Ovo suđenje je prioritet i mi u sudu razumemo nervozu i javnosti i medija i očekivanje da se završi
suđenje. Uostalom, svaki građanin ima pravo da zna kompletnu istinu o ubojstvu premijera, jer činjenica
da neko može da vam ubije premijera u dvorištu Vlade znači da organizovani kriminal veoma jak i to je
šamar državi i na ovom suđenju država polaže ispit da li je ona sposobna da se obračuna s
organizovanim kriminalom i da li to uopšte želi.

Presuda "kruševačkoj grupi" koju ste vi doneli bila je – bar kako to tvrdi nepravomoćna
presuda – predmet korupcije pred Vrhovnim sudom Srbije, pa je i jedan sudija tog suda bio
optužen za primanje mita. Kako ste to doživeli?

Pošto je reč o mojoj presudi, ja sam tu pristrasna, ali činjenica da se i jedan sudija Vrhovnog suda,
najviše pravne instance našao pred ovim sudom, porazna je za sve nas. Da li ima ili ne korupcije u sudu,
ne znam, možda. Ali ono što znam, i ako je ima to je sigurno mnogo manje nego što se o tome govori.

U ove četiri godine nekoliko puta su se menjali razni zakoni, koji reguliraju oblast borbe protiv
organizovanog kriminala. Šta su pravno najveći problemi u tome?

Čini mi se da je najveći problem u ograničenju trajanja pritvora, jer kada imate organizovanu kriminalnu
grupu, većina optuženih je u pritvoru upravo zato što je reč o organizaciji, o velikom broju krivičnih dela
za koje ih se tereti. To ograničenje pritvora postojalo je iz vremena pre ovih suđenja za organizovani
kriminal, iz vremena redovnih postupaka gde suđenje može mnogo brže da se završi, jer su optužnice
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protiv manjeg broja ljudi i mnogo manjeg broja krivičnih dela. Ograničenje pritvora na dve, pa četiri
godine kad je reč o delima za koje se može izreći najteža kazna pokazalo se kao rešenje koje nije dobro.
Novi ZKP izbrisao je to ograničenje kad je reč o delima sa zaprećenom kaznom od 40 godina, ali već
imamo najave da će njegova primena biti odložena.

U tom novom ZKP-u se menja i status svedoka-saradnika, kojem više ne bi – kao što je to sada slučaj –
nakon svedočenja bila opraštana celokupna kazna.

Po mom mišljenju, ključ borbe protiv organizovanog kriminala je svedok-saradnik. Organizovani kriminal
zato i jeste organizovani kriminal jer je dobro zaštićen, zato što ulazi u sve strukture društva i ima svoje
zaštitnike: u medijima, u sudu, u društvu, u policiji, u vladi i vrlo ga je teško procesuirati. Svedok-
saradnik je jedini način da se takav organizovani kriminal procesuira, da neko od njih progovori o
njihovim krivičnim delima, da govori o tome ko sve pripada toj organizovanoj kriminalnoj grupi i šta su
sve uradili. U dosadašnjem ZKP-u bilo je predviđeno da se svedok-saradnik amnestira za sve u čemu je
učestvovao, da mu se to oprosti. To jeste nepravedno, ali s druge strane, veći je interes društva – mene,
vas, naše dece – da on ide na slobodu, a da cela organizovana kriminalna grupa završi na optuženičkoj
klupi. Međutim, kažem, strašno je važno da on bude zaštićen, strašno je važno da ne bude ubijen, da
ostane pri odluci da svedoči. Takva odluka nije laka, jer izaziva bes i revolt kriminalne grupe koja je jako
opasna. Po novom ZKP nema više opraštanja, nego će se svedoku-saradniku izricati pola od utvrđene
kazne. Tu su zaprećene velike kazne: i šta kada je zaprećena kazna od 40 godina, a vi potencijalnom
svedoku-saradniku, koji može da vam otkrije sva krivična dela te grupe kažete da će da odleži 20
godina? Hoće li on pristati da svedoči i da dobije samo 20 godina i da još ima doživotni rizik osvete?

Hoće li preživeti i godinu dana u zatvoru nakon toga?

Ne bih to unapred procenjivala, ali se plašim da više nećemo imati svedoka-saradnika. Novo zakonsko
rešenje je doneto i ja mislim da ćemo teško imati svedoka-saradnika ubuduće. Već imamo slučaj ubistva
svedoka-saradnika Zorana Vukojevića...

Po obrazloženju policije nakon njegova ubistva, on je odbio da uđe u program zaštite.

U zakonu piše da on mora da potpiše pristanak na program zaštite. U tom programu ima niz stvari koje
ne možete preduzeti bez njegovog pristanka: ne možete menjati identitet čoveku i porodici, adresu i
mesto boravka, seliti ga u drugu državu ili grad bez njegove saglasnosti. U konkretnoj situaciji
obavešteni smo da je Vukojević odbio da potpiše pristanak na program zaštite svedoka i samim time on
nije bio zaštićen i ubijen je. Ja smatram da je on, i pored toga što nije potpisao pristanak na program
zaštite, morao imati neku zaštitu, neku fizičku zaštitu i kontrolu: svedok-saradnik, po definiciji nije
običan svedok, on nije potpuno slobodan čovek, jer teoretski on može da se vrati na optuženičku klupu,
ako ne ispuni obavezu svedočenja. Trebalo ga je čuvati, jer je bio objektivno ugrožen i čuvati ga, jer je
sve do kraja suđenja on i potencijalni optuženik. Samim time što je ubijen na način na koji je ubijen
jasno je da nije imao potrebnu zaštitu.

Sa druge strane, imamo stalne priče da su odbegli pripadnici Zemunskog klana povremeno u
Beogradu, čak su neki od begunaca dobili potomke za to vreme...

Ja ne znam da li su tačne tvrdnje medija o tome da je viđen ovaj ili onaj begunac u kafanama, ali je
činjenica da Aleksandar Simović uhapšen u Beogradu, u iznajmljenom stanu i da je Pović ubijen u
Beogradu. Znači da su oni tu bili, a postoje sve poternice još od 2003. Zašto oni nisu ranije pohvatani?
Za mene je porazno to što odbegli pripadnik Zemunskog klana ima iznajmljen stan u Beogradu i pored
činjenice da postoji međunarodna poternica.

Opet se vraćamo na suđenje za atentat na premijera: odbijeno je dosta zahteva zastupnika
oštećenih za dopunu dokaznog postupka. Tim dokazima, kako predlagači tvrde, moglo se doći
do dublje pozadine zavere za ubistvo premijera.

Sud je u obavezi da se drži optužnice; sud ne može da se bavi ničime čega nema u optužnici. Na
optužnici su ljudi optuženi za ubistvo premijera; opisani su njihovi motivi, planovi i način izvršenja i sud
se bavi time, proverava navode optužnice i utvrđuje da li su ti ljudi stvarno učestvovali u atentatu, da li
su naknadno pomagali i utvrđuje radnje svakog od njih. Sud ne može da se bavi inspiratorima, ako ih na
optužnici nema. Inspirator i nije krivično-pravni institut. Dosta ljudi je na ovom sudu saslušano na
okolnost atmosfere koja je postojala pred atentat, dosta predloga punomoćnika oštećenih je odbijeno, ali
sigurno je da je sudsko veće svesno tereta jedne takve presude i šta im je sve potrebno da je donesu i
potpišu.

U nekoliko navrata, na ovom i drugim suđenjima, pojavili su se svedoci za koje se može
pretpostaviti da nisu govorili istinu. Koliko je za očekivati da će se naša praksa promeniti i da
ćemo svedoke krivično goniti za lažno svedočenje?
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Ne mogu da komentarišem bilo koje svedočenje u konkretnom postupku, ali na nadležnom je sudskom
veću hoće li ili neće svedoku da veruje. Ako veće nekom svedoku ne pokloni veru, to ne znači automatski
da je on lagao. Možda nema dovoljno podataka, možda je imao kriv utisak svedočeći o nekom događaju
ili detalju. Lažno svedočenje jeste krivično delo, ali podsećam da tužilac sprovodi krivično gonjenje. Sud
sam ne može ništa: često se dešava da se sud uveri da svedok daje lažan iskaz, da je istrazi rekao
jedno, a na glavnom pretresu očigledno nešto suprotno, ali bilo kakav dalji postupak je na tužilaštvu.
Vrlo su retke optužnice za lažno svedočenje, a često imamo slučaj da svedoci jedno govore u istrazi, a
drugo na suđenju. Mislim da tužioci neće da ih optuže za lažno svedočenje dok ne znaju koji je od ta dva
suprotna iskaza lažan; kada optužuje, on mora da definiše koji je od ta dva iskaza istinit, a koji je lažan.
Onda on čeka pravosnažnu presudu, a dotle se to zaboravi, jer dugo traje, a stižu novi predmeti.

Tatjana Tagirov


